Питання № 1

Загальне пожвавлення літературного, мистецького, на​укового життя в Україні, звично пов'язуване лише з «хрущовською відлигою», насправді було відгомоном глобаль​них зрушень у політичному, соціальному, культурно-мис​тецькому прогресі людства: саме ці роки позначені рішучою боротьбою за соціальну справедливість, права лю​дини в різних країнах, крахом колоніальної системи, ви​никненням опору в «соціалістичному таборі» (угорські, че​хословацькі події), студентськими заворушеннями, рухом «сердитих молодих людей», появою нових мистецьких форм, що заперечували традиційну культуру й активно революціонізували мистецьке життя (поширення рок- і поп-музики, жанру «антироману», театру абсурду та інших авангардних напрямів у всіх без винятку видах мистецтва тощо).
Грандіозні трансформації сучасного світу, які відбулися протягом останнього десятилітня, за словами О.Пахльовської, вимагають переосмислення ролі і місця України в європейському, а також у світовому контексті. За цей час радикально змінилася геополітична та культурна карта Старого Континенту, - і зміни ці й досі становлять собою постійний процес, безперечно, позитивний, але з багатьма невідомими. Одна з найголовніших змін - нова конфігурація кордонів між "Західною" та "Східною" Європою. Внаслідок цього зазнали корекції самі поняття "Західна" та "Східна" Свропа і відповідно динамізувалося зближення -або, навпаки, взаємне дистанціювання - "західноєвропейських" та "східноєвропейських" культурних масивів. Адже вивільнення від схеми біполярного протистояння зовсім не означає автоматичної інтеграції в "єдину Свропу", яка на сьогодні ще становить собою лише проект на початковій стадії своєї реалізації. Тому для України однією з найактуальніших проблем на рубежі століть - а відтак і тисячоліть, -є проблема вибору між Західною та Східною Європою в сучасному розумінні цих термінів, а отже, й приналежність до однієї з двох моделей політичного та культурного розвитку, поки що достатньо відмінних між собою. Від коректної концептуалізації цієї проблеми та від виваженого її розв'язання великою мірою залежить майбутнє України.
У 2001 році, Ідо знаменуватиме собою початок Третього тисячоліття, незалежній Україні як державі виповниться заледве десять років. Але Україна як своєрідний історико-культурний феномен в колі європейських держав налічує понад тисячу років. В цьому плані Україна становить собою один з найбільших парадоксів історії Європи. Як "політична нація" наша держава протягом багатьох століть періодично зникала з карти Європи, поглинена різними імперіями. В результаті Україні відмовлялося в праві на власну політичну, культурну, загалом національну ідентичність. І в той же час сама специфіка української культури детермінувалася насамперед ЇЇ європейськими орієнтаціями, про які Європа або не знала, або ж їх свідомо ігнорувала. Вартість і вагу цього феномена можна визначити, лише беручи до уваги історико-культурний контекст української цивілізації, приреченої тривалий час бути "провінцією" візантійського світу, центр якого змістився від Константинополя до Москви. І все ж українська культура не лише уникла більш ніж реальної заірози назавжди перетворитися на "провінцію" візантійського світу, а й зуміла стати рішучим розломом візантійського моноліту, тобто тоталізуючій Системі, кажучи словами Карла Поппера. В цьому сенсі українська культура, з півтисячолітньою боротьбою України за політичну незалежність та культурну суверенність, становила собою інтелектуальну революцію вздовж всього культурного меридіану від Константинополя до Москви. Але прочитання цісї революції те тільки починається. І це с терміновим завданням критичного апарату культури. Адже адекватне прочитання цієї інтелектуальної революції могло б відкрити шлях до осучасненої концептуалізації статусу України в Європі, а в результаті і до побудови нових стосунків України з найближчими сусідами і з Заходом в цілому.
Відтак дане дослідження становить собою спробу нового прочитання історії української цивілізації, розглянутої в усіх своїх вимірах - від історико-політичного до філософсько-літературного. Провадиться послідовний аналіз консолідованих схем, здійснюється системний перегляд інтерпретативних спотворень. Накреслюються та прогнозуються евентуальні нові підходи. Разом з тим ця праця пропонує також систематизацію на новій основі фактів і динаміки української культури, побаченої крізь призму відповідної культурної динаміки Європи. Книга "Українська літературна цивілізація" с першим на Заході комплексним дослідженням, яке репрезентує тисячолітній континуум історії української літератури від витоків до сучасності і яке аналітична засвідчу с нерозривний 'зв'язок мім' специфікою українського культурного універсуму та його європейським корінням. Подібна орієнтація, яка стала можливою зокрема завдяки документам і джерелам, приступним лише тепер, після постання незалежної України 1991 року, доводить центральність багатовимірного українського світу в культурному діалогові між "гуманістичним" Заходом та "візантійським" Сходом. Україна, що була століттями нереалізованою державою, а отже, "забороненою нацією" і, таким чином, "Великим Відсутнім" європейського консорціуму, виявляє себе, однак, як невралгічний вузол цілого ряду радикальних трансформацій Європи.
Реальність України, цієї Іегга тсо^тіа Старого Континенту і водночас інтегральної його частини, демонструє свою особливу актуальність в момент, коли інтеграційні пронеси в Європі детермінують необхідність переосмислення і рекодифікації європейської культурної ідентичності. Шлях України до Європи чи, навпаки, її переорієнтація в "євразійському" напрямку - це два антагоністичні культурно-політичні рішення, які вилинуть на формування карти Європи в наступному тисячолітті. Тому сьогодні Україна - після десятиліть, а то й століть неадекватних та свідомо спотворюючих Інтерпретацій * має дати самостійну відповідь на рівні критичного самоосмислення щодо реальної природи свосї культури та рішучого вибору своїх майбутніх гсокультурних векторів. Відтак автор пропонує одну з можливих інтерпретацій континуатишюго європейського шляху української культури, з метою дати критичний захист європейській ідентичності "української ідеї" в момент народження Нової Європи. Мета і основні тези дисертації.
При визначенні мети дослідження, автор виходив із проблеми зовнішньої рецепції України в цілому, а насамперед у Європі та загалом   на   Заході.   Україна   та   її   культура,   незважаючи   на конституювання Української держави, продовжують залишатися на Заході все тією ж самою "затонулою Атлантикою". Фактично Україна досі не позбулася статусу "забороненої нації", оскільки занадто часто знання про Україну на Заході "фільтрується" згідно зі      старими      ідеологічними      стереотипами      (як      правило, нроросійськими), а в багатьох випадках позначене елементарною інформаційною      недостатністю.      Це      сприяє      проліферації анахронічних та новітніх стереотипів, які формують на Заході несприятливий клімат навколо політики та культури України, блокують     виникнення     надійних     інформаційних     каналів, перешкоджають       необхідній       консолідації      українознавчих дисциплін в межах західної славістики, історії Східної Європи та інших гуманітарних матерій.
З іншого боку, все це, разом узяте, зумовлює переорієнтацію комунікативної зацікавленості Заходу в бік не лише більш знаних культурних реальностей, а й у бік тих культурних реальностей, які посилено дбають про рівень і насиченість своєї п резен тати в ної програми. Таким чином, і сьогодні на Заході наявна диспропорція в освоєнні проблематики Східної Європи, - диспропорція, що є особливо деструктивною для сьогоднішньої України. Що ж до самої   України,   то   тут   атрофія   комунікативних   імпульсів   є серйозною    і    давньою    хворобою,    зумовленою    цензурною блокадою    культури    протягом    багатьох    століть,    а    також неминучою  нри  цьому недосконалістю системи інституційного захисту культури. Відтак дане дослідження з самого початку було спрямоване   на   системну   корекцію   негативних   топосів,   які перешкоджають  сприйняттю  України  на  Заході   і  які   нерідко дезорієнтовують   напрямки   дослідницького   пошуку   в   самій Україні та в гуманітарній науці славістичного профілю за межами України, передовсім у Західній Європі.
Автор був свідомий також і внутрішніх проблем наукового осмислення української культури. І йдеться не лише про досить видиме для фахівців нагромадження спотворених тлумачень, породжене ідеологією комуністичного режиму чи однаково ненауковою пострадянською інтерпретаційною практикою на рівні рго і сопіпі. Йдеться перш за все про дископуїтет методологічних орієнтацій, про їхню хронічну перервність у часі та про їхнє мимовільне відчуження від загальних тенденцій гуманітарної науки XX ст. на Заході. Тому серед методологічних завдань автора стояла також необхідність "зшити" розірвані фрагменти цього європейсько-українського універсуму в одне ціле. Основна мета цього дослідження - створення нової системи координат д.ія переосмислення ролі й місця України в сучасному світі. Тому автор не вважав за доцільне полемізувати з тією чи іншою конкретною науковою (чи ідеологічною) тезою. Автор поставив перед собою завдання - хай і в формі препозитивного проекту - накреслити цілісну концепцію інтелектуальної історії України як частини європейської цивілізації. Для здійснення цієї мети було вироблено кілька основоположних принципів:
1.
З     метою     відтворення     тисячолітнього     континууму
української   літератури   автор   намагався   подолати   стереотип
фрагментарного,       хронологічно      непослідовного,       національна
иевизначепого образу  України,  позбавленого цілісної культурної
динаміки, а відтак і комунікативної енергії. Тому дослідження
збудоване  як структурована система  відповідей  на  невралгічні
питання української цивілізації, як система, що ставить собі за
мету    довести    парадигматичну    цілісність    ціп    цивілізації,    її
національну    оригінальність    і    разом    з    тим    її    глибинну
"європейськість",   а   отже,   діалогічність   і   комунікабельність.
Відповідно до цього, автор намагався узгодити  комунікативну
"еманацію" української культури з механізмами західної наукової
та інформаційної рецепції.
2.
Однією з центральних проблем книги є також основна
перешкода, перед якою опинилася українська література у своєму
віковічному   зусиллі   утвердити   власну   ідентичність,   а   саме:
державна    фрагментарність    "української    мозаїки"     протягом
століть,   постійний   дисконуїтет   її   політичного   буття.   Автор
дисертації зробив спробу реконструювати український континент
у його геокультурній цілісності, долаючи фрагментарне і обмежене
бачення,    яке    помилково    розрізняє    "російську",    "польську",
"габсбурзьку"   Україну,   вже   не   кажучи   про   світ   діаспори,
відчуження якого на багато десятиліть від корпусу української
культури стало можливим завдяки софістикованій ідеологічній
операції радянського режиму. Таким чином, дисертація відтворює
українську    культурну    реальність    як    феномен    унітарний    і самодостатній у своєму внутрішньому багатстві та різноманітності, а також виробляє ряд критеріїв, що служать аргументами на користь цієї унітарності.
3.   Подібна   "критична  ревізія"  усталених  тверджень,   крім усього, дозволила переглянути ряд важливих положень західної славістики, в якій до цього часу ігнорувалася або ж трактувалася спотворено  значна  кількість  явищ  східнослов'янського  ареалу внаслідок   виключення   з   досліджень   українського   матеріалу. Відомо,  що в  західній (як,  врешті,  і  в  російській)  славістиці практично    досі    домінує    практика    тотальної   ідентифікації Київської   Русі   з   Росією,   а   відтак   і   практика   інтерпретації російської літератури як єдиного спадкоємця культури Київської Русі. Тому один з найважливіших аспектів даного дослідження полягає в послідовному виявленні генетичного зв'язку між: давньою та повою і сучасною українською літературою і у виробленні системи    аргументів,     які    доводять     наявність    культурного континуїтету   між   Давньою   Руссю   та   Новою   Україною   (не заперечуючи   при   цьому   того   факту,   що   Київська   Русь   є культурно-політичним    підґрунтям    всієї    православно-східної "Славії"). В такий спосіб дослідження обґрунтовує з нових для Заходу позицій підвалини  української літературної цивілізації, відтворюючи її історичну перспективу в цілісному вимірі.
4.   У  зв'язку  з   цим  природно   постає  питання  атрибуції літературних явищ давнього періоду до української лі'ператури. Досі   вирішальним   критерієм   цієї  атрибуції   в   російській   та зарубіжній славістиці був критерій лінгвістичний, виразно або приховано  пов'язаний  з  критерієм  ідеологічним.   Спрощуючи, можна    сказати,    що    твори    церковно-слов'янською    мовою класифікувалися  автоматично як "російські", а твори польською чи латинською мовами вважались однозначно "польськими". В результаті виробились дві домінантні схеми - "російська схема" та "польська схема", - які вкрай збіднили, нерідко спримітивізували, а  часто  і  просто  спотворили літературну  перспективу  всього контроверсійного польсько-українсько-російського літературного ареалу.
У дисертації ця  проблема  розв'язується  через постановку питання про необхідність перегляду власне національної специфіки української літератури.   Якщо домінує лінгвістичний критерій, якщо ця специфіка пов'язується виключно з сучасною українською мовою, першим українським письменником буде неминуче Іван Котляревський, а російським - Іларіон Київський. Відтак питання української традиції, зрозуміло, зависає у вакуумі. Якщо ж ми визнаємо незаперечний, врешті, факт, що українська літературна
цивілізація - це цивілізація поліцентрична, тобто цивілізація кількох мов і кількох церков, перспектива аналізу радикально змінюється. Константинополь як "Другий Рим" історично був єдиною точкою відліку для Москви як "Третього Риму", після якого, як відомо, не могло бути "четвертого". Київ мав значно більше референтів: окрім Константинополя і католицької Польщі, католицький же Південь Європи з його гуманістично-ренесансним комплексом та нордичну Європу протестантизму. Відтак українська література творилася не лише церковно-слов'янською мовою, а й польською та латинською мовами. Іншим, порівняно з російською реальністю, було співвідношення літургійної та ділової мов: адже староукраїнська "канцелярська" мова спиралася на давню і поважану традицію Іце Литовсько-польської доби. Іншими були статус і роль "простої мови", яка в силу історичних обставин репрезентувала не лише лінгвістичну, а й культурну та ідеологічну "еманацію" нових суспільних потужностей (козацтва, городян), що ставали протагоністами нової історії. / ось саме взаємодія літературних традицій, що реалізовували себе через усталені "класичні" мови, з традиціями, які реалізовували себе через динамічну "просту мову" в постійному розвитку, народжувала нову Україну і нову українську літературу. Відтак атрибуція літературних явищ має здійснюватися не за лінгвістичним чи географічним принципом, а виходячи із системи цінностей, вироблених в надрах "київської традиції", яка постійно -конфліктно чи й гармонійно - комунікувала з традицією європейською.
5. З метою зв'язати воєдино давній та новітній періоди української літературної цивілізації, - а також і для того, щоб виявити кардинальні між ними відмінності, - автор пропонує терміни "візантійська доба" та "національна доба" української літератури. Українська література є несекуляризованою, теоцентричною літературою фактично до кінця XVIII ст. Однак протягом ХУІ-ХУШ ст. відбувався повільний, але неухильний процес секуляризації. В межах цього періоду є цілком очевидним той феномен, що універсалізм "візантійської" культурної ментальності поступався перед дедалі яскравіше проявленою національною специфікою культури. Основним фактором цієї трансформації і цього внутрішнього протистояння двох модальностей культури був могутній вплив козацького руху на суспільну свідомість, яка знайшла в собі сили й зрілість опертись московській колонізації «не шаблею, а розумом», якщо вжити блискучу, але, на жаль, на той час утопічну тезу Христофора Філалета.
Парадокс,    однак,    полягає    в    тому,    що    протистояння католицькій Польщі фактично перешкоджало секуляризаційним процесам через іманентність конфесійної конфронтації. Що ж до протистояння    "єдиновірній"    Москві,    то    абстрактність    та заідеологізованість   віри   в  московській,  а  потім   петербурзькій ортодоксії,   перетвореній   на   систему   контролю   держави   над культурою,    зробила    секуляризаційний     процес    української культури неминучим і радикальним. Те ж саме явище стало також і причиною дедалі глибшого відчуження української та російської моделей історичного розвитку та відповідних культур.
6. Разом з тим автор вважав за необхідне аналізувати в різних аспектах   таке   явище,   як   нетиповість   українського   варіанту православ'я.      Українська      православна      культура,      будучи поліцентричною, знаходячись у постійному контакті із західним світом, була відкрита до європейського культурного досвіду, по-своєму сприймала і переробляла його результати. Тому давня українська культура  від своїх  київських  часів,  на відміну від російської культури московської лінії, кошдептуалізувала свою паритетність    щодо    константинопольської    традиції,    а    не запропонувала  себе  як  "копію" для  легітимації  неперервності державного та культурного спадку. Саме тому автор вважав за потрібне говорити про формування двох цивілізацій - "Київської цивілізації"   та    "Московської   цивілізації",    які    мали    цілком антитетичну    динаміку    розвитку,    починаючи,    власне,    від визначення свого ставлення до візантійського джерела, а значить, і своєї ідентичності.
7.     Екскурс,     реалізований     таким     чином,     включаючи літературні теми давньої і новочасної України в якнайширший контекст        історико-політико-релігійної       проблематики        в європейському масштабі, дає змогу побачити в новому світлі вкрай важливу роль України як багатостолітнього медіума міме західним світом та слов'янськимуніверсумом візантійського ареалу. Власне, концепція книги, як уже було сказано на початку, великою мірою засновується на тезі центральності України, її історії, її культури    і    зокрема    її   літератури    в    процесі    зустрічі    (і конфронтації)   міме   гуманістичним   Заходом   та   православним Сходом.
8. Незважаючи на свій поліцентричний характер, українська література є парадоксально унітарною. Цементуючим фактором унітарності української нації та культури с її європейський характер, внаслідок чого ця література, як доводить автор, і стала певною мірою гуманістичним "викликом" замкненій системі культур візантійсько-православного кола. Основними компонентами цієї "європейськості" є політичне усвідомлення
необхідності побудови правового суспільства та антропоцентричний характер української культури.
Не випадково "антиєвропейська" інтерпретація України -тобто її відчуження та відрив від європейського коду - становила собою один з основних компонентів русифікації як у царській Росії, так і за радянського режиму. Іншими словами, позбавити Україну її європейських орієнтацій означало знищити один з основоположних аспектів її ідентичності.
Проблема європейськості української літератури потребує, однак, вагомої корекції. Неодноразово спостерігалися інтерпретативні тенденції (зокрема останнього часу), які робили наголос на аспекті "вторинності" ряду явищ української літератури (в розмові, скажімо, про український Романтизм, Модернізм тощо). Подібні підходи з'являються там, де домінує, власне, односпрямована європоцентрична орієнтація. А за аналогією, як це не парадоксально, таке бачення не надто відрізняється від сумнозвісної тези В. Бєлінського щодо "цивілізаційної" ролі російської культури у формуванні культури української. Подібні тези завжди носять "колонізаторський" характер.
Автор дисертації пропонує внести в це питання таку корекцію. ПорівнЕоючи конкретні літератури давнього періоду чи їхні окремі явища, ніколи не слід забувати, що основні відмінності між ними від початку були детерміновані релігійною диференціацією. В країнах "римського" кола (також і слов'янських, як Польща чи Чехія) секуляризація відбулася в епоху Ренесансу. В країнах "константинопольського" кола, де несекуляризований тип культури домінує до кінця ХУПІ ст., Ренесанс був практично неможливий. Тим більш цінними є намагання культури подолати цю схему, як це ми, власне, маємо у випадку з українською культурою. Отже, мова насамперед мала б іти про системні кореляції. Словом, при аналізі європейської природи української культури слід іти не від Європи до України, а -навпаки - від України до Європи. Подібний підхід дає змогу глибше виявити рецептивні механізми культури, які й відбивають її специфіку. Адже справжня "європейськість" означає не кількість запозичень, а критичне фільтрування ідей згідно з природою самої сприймаючої культури, яка вже в давні часи почала "переживати" певні явища європейської культури як спільний набуток європейської людини. Іншими словами, сам характер рецепції є кваліфікативною здатністю культури.
У руслі цієї проблематики, крім проблеми європейсько-української взаємодії, в дисертації робляться періодичні екскурси в проблематику українсько-польської та українсько-російської

взаємодії. Ці два останні механізми, однак, мають, на думку автора, протилежну природу. В українсько-російській взаємодії домінантну роль зіграла політика, "розводячи" український і російський культурні світи в протилежних напрямках. Що ж стосується польсько-української взаємодії, то тут врешті-решт культура підпорядкувала собі політичні механізми. Політична конфліктність була переплавлена позитивними імпульсами культурного діалогу, а іноді й культурного синтезу.
9. В розвиток вищезгаданої проблеми у дослідженні ставиться також питання дискразії циклів української культури порівняно із ни'альносвропейською перспективою. В цьому плані автор вважав за некоректну з наукової точки зору часто згадувану формулу "ретардації" українських культурних явищ стосовно відповідних феноменів у Європі. Теза "ретардації" - це свого роду еквівалент тези "запозичення". Безумовно, ретардація (яку, врешті, можна було б назвати гальмуванням) мала місце. Але насправді знову ж таки   найцікавіший   аспект   -   це   саме   специфіка   відповідних літературних   та   мистецьких   явищ   на   українському   ґрунті   -скажімо, тог'о ж самого Бароко чи Модернізму, - та культурна наповненість  хронологічних  "дистанцій"  між  цими  явищами  і відповідними   феноменами   в   європейській   культурі.   Набагато більш   стимулюючим   є,   наприклад,   аналіз   Бароко   в   межах несекуляризованої культури та принципів його взаємодії з Бароко тих культур, що пережили Відродження. І це знову ж таки підхід, який    допомагає    глибше    виявити    неповторну    ідентичність української культури.
10. Важливою метою дослідження було також введення в європейський науковий обіг основних концептуальних масивів національного українознавства, великою мірою донедавна заборонених радянським режимом і практично невідомих на Заході. В такий спосіб в академічну циркуляцію західної науки включаються фундаментальні дані та новаторські підходи, необхідні для поглибленого висвітлення основної проблематики, яка стосується всього слов'янського світу. Подібний підхід до проблем українського універсуму мав на меті продемонструвати українознавство як консолідовану самостійну дисципліну, з великим комунікативним потенціалом в межах всього корпусу світової славістики.

Майбутнє України, стверджує І.Дзюба, вирішуватиметься у сфері культури. Звичайно ж, тут на думку спадають тяжкі політичні і трапи соціально-економічні проблеми сучасної України, які нібиті відсувають питання національної культури в другу чергу. На* справді ж, як ми розуміємо, це не так. По-перше, політичк соціальна, економічна і культурна сфери не просто взаємозв лежні, вони глибоко взаємопроникальні і взаємостимулювальнІІ позитивно чи негативно.
По-друге, саме в культурі і тільки в культурі, насамперї духовній культурі, дістають остаточну "санкцію", як і гарантію! історичного тривання, національна суб'єктність, національні ідентичність, національний розвиток.
Творення, збереження і розвиток культури є головним! змістом історичного процесу - принаймні в тому значенні, що| лише здобутки культури здатні зберігати свою актуальніс для всіх поколінь людства і таким чином брати участь у по​стійному самовідтворенні образу людства. В цьому сенсі куль» І тура є метапоняттям, яке реалізується в множинності етніч​них і національних форм культури, що відбивають багатоварІ«і антність антропосфери.
Генератором культури є суспільно-етнічна система. З дру-того ж боку, саме у творенні культури та завдяки її почасти ' вже автономному розгортанню суспільно-етнічна системі; досягає зрілості. Культура стає способом вираження націо​нальної ідентичності та виявлення сенсу буття народу. Більші того, культура - це самотворення нації в часі та просторі, Водночас це не лише сукупний продукт духовної діяльності, і й глибоко індивідуальний, глибоко інтимний феномен. Тво​рення культури е найорганічнішою самореалізацією особис​тості, а вільна орієнтація людини-реципієнта у сфері культури є найнадійнішою гарантією її духовної суверенності.
З цього погляду українська національна культура є уза​гальненим вираженням творчих зусиль українського народу, його осягів у світорозумінні, релігії, моралі, художньому мис-
ленні, науці й філософії. І водночас - способом самореалі-зації української людини з усіма особливостями її психіки, темпераменту, творчої уяви: її способом бути українцем і бути індивідуальністю, яка прагне до універсальності.
Отже, саме культура, цілісна національна культура формує конкретну людину, вона ж увінчує і увічнює, освячує самоствер​дження суспільств, без чого можна говорити хіба що тільки про "заявку" на історичне буття в людстві.
Для України ж цей момент має особливу, не всім народам знану (на їхнє щастя), вагу. Йдеться про трагічний парадокс: є у нас багата і самобутня культура, однак протягом століть її відтісняли на периферію суспільного буття та людської свідо​мості, і в результаті не можемо сказати, що нинішнє українсь​ке суспільство формується в лоні національної культури.
Отож навіть якщо припустити, що Україна і без оптимізації культурних чинників вийде з кризи, щасливо розв'яже вузли політичних і соціальне- економічних проблем, утвердить свою незалежність за всіма формальними політичними і економі​чними параметрами, законодавчими регламентаціями сус​пільного життя тощо, - все одно її державне самостверд​ження буде ущербним і неостаточним, - поки культурно наше суспільство залишається колоніальним. Не напівколоніальним і не постколоніальним, а саме колоніальним - усе ще колоні​зованим. Маю на увазі не лише і не стільки очевидне! абсо​лютне переважання російського і російськомовного продукту в нашому культурному споживанні (нашій культурній рецепції) та нашу інформаційну окупованість, як і скільки брак культур​ної самоідентифікації в суспільстві (в значній його частині), брак усвідомленого загальнонаціонального смислу існуван​ня. Одним із наслідків трагічної глибини зрусифікованості нашого суспільства є сумнозвісна "деукраїнізованість" (емо​ційна, культурна і світоглядна) всієї керівної вертикалі (вели​чезної більшості її представників) та відповідна політика бай​дужості щодо культури або й "малороської" запопадливості перед фікцією "старшого брата",
А усвідомлення загальнонаціонального смислу існування відбувається у межах і формах культури, і тільки так. Міра культури є і мірою свободи. Ця культура, культура конкретно​го народу, є творчістю його самопізнання і самоствердження в матеріалі природи та історії, є - в найзагальнішому -здійсненням його історичного покликання, як водночас гтли-бинним, базовим рівнем мотивації поведінки особистості.
Ми ще не звільнилися від заохочуваної в радянські часи редукції культури до мистецтва (варіант - плюс фольклор, плюс наука). Насправді ж культура - це і сфера буденної свідомості, і звичаєві установлення, і правові поняття, і мо​ральні орієнтації, і етнічне світопереживання, і естетизація побуту, і технологічна освіченість або неосвіченість, і характер взаємодії з природою: все, що формує стан духу і побут на​роду та спосіб його самореалізації у світі.
Тому небезвідносним до проблематики національної куль​тури є і планове затоплення десятків старовинних українсь​ких сіл на Подніпров'ї в 50-ті роки, і Чорнобильська катастро​фа, і деградація шахтарських міст Донеччини, і ракова пухли​на смітників на узліссях та берегах малих річок коло сіл як результат самодіяльності місцевого люду.
Найбезпосередніше відношення до проблематики нашої культури, її якості та перспектив мають і ті загрози, що виника​ють з тенденцій до соціально-етичної деґрадації суспільства.
Дегуманізація практичної соціальної етики викликає дегу​манізацію культури і мистецтва - в них з'являються явища і стилі, зорієнтовані на задоволення примітивних смаків нових хазяїв життя.
Не менше тисне на рівень культури і занепад соціально-побутової моралі. Це явище ми бачимо на кожному кроці. Втрачаються ті цінності й норми, що їх віками відшліфовувала народна мораль як передумови гармонійного співжиття лю​дей у суспільстві/Втрачається розуміння культури як, зокре​ма, і системи плідних для людської еволюції заборон і стримів, як зони сублімації, перетворення нижчих імпульсів у вищі. На збіднення людської душі, на примітивізацію людської поведін​ки, тобто на створення суспільства душевної убогості, та й на регрес людини як біологічного виду взагалі працює нині по​тужна індустрія мас-медія - принаймні та їх частина, метою якої є зиск будь-що і тільки зиск.
Але, попри все пережите, особливо в XX столітті, українсь​кий народ значною мірою зберіг свою культурно-ґенератив-ну енергію, здатність породжувати нові творчі сили і давати ґрунт для інтелектуальних звершень і художніх шукань.
А це - разом з немалими наявними професійними куль​турними і мистецькими силами, разом із нагромадженим за минулі століття інтелектуальним потенціалом, корпусом кла​сичних текстів і традиціями відзивності на виклик часу, - може бути достатньою підставою для нового піднесення національної культури за умов державної незалежності України. Мож​ливо, орієнтири такого майбутнього розвитку міг би дати, умовно кажучи, загальнонаціональний культурний проект.
Такий загальнонаціональний культурний проект мав би синтезувати головні підходи до проблематики та перспектив розвитку української культури в контексті викликів XXI сто​ліття. На змісті й структурі цього проекту, на жаль, позначить​ся те, що і в XXI столітті нам доведеться віддавати борги XX і XIX, і не так просто буде не загрузнути в них, переключитися в інший часопростір, зберігши енергію для руху вперед.
Елементами національного культурного проекту мають бути і реальне освоєння всієї повноти культурної спадщини, пере​творення її в актуальний чинник самоусвідомлення суспіль​ства (важливе місце в цій спадщині належить цінностям, які створили українці в діаспорі - отже, йдеться про інтеґрацію різних відламів національної культури); і подолання стерео​типів сприйняття української культури; і модернізація інфра​структури культури, її технологічне переозброєння;
Однак треба визнати, що та переорганізація культурної свідомості й культурної реальності, яка нині відбувається, має багато в чому хаотичний характер, їй бракує структурності.
Наша культурна історія складалася так, що в ті порівняно сприятливі періоди, які випадали Україні не часто, творча енерґія нації намагалася надолужити згаяне і за лічені роки пройти той шлях, який інші народи проходили за десятиліття і століття. В результаті ми одержували інколи спрощення, інко​ли неперетравлені запозичення, а інколи поєднання різних стилів, що могло породжувати несподівані явища, здатні зба​гатити світову культуру ориґінальним штрихом. Так, в Україні кінця XVI - початку XVII ст. майже одночасно згрупувалися з запізненням впливи Відродження, Реформації і Контррефор​мації. На початку XX ст. майже одночасово або в прискоре​ному ритмі наше мистецтво пройшло або намагалося пройти такі різні етапи естетичної самореалізації, як символізм, іма​жинізм, футуризм, абстракціонізм. Нині маємо не так контамі​націю, як механічну амальгаму класичної традиції і модних інно​вацій, елітарного модернізму і масового популярного пост​модернізму та різних еклектичних стилів.
Змішування стилів і структур підсилюється постколоніаль-ним синдромом. До цього долучається енергійний і молоде​чий дилетантизм. Будемо сподіватися, що це стане процесом, хай і нелегким, але все-таки народження нової естетичної якості. Тим часом доводиться відзначити, що поки Ідо не ма​ють успіху спроби піднесення культурної сфери на якісний рівень, гідний незалежної європейської держави, особливо в тих ділянках, що мають індустріальний характер: телебачення, відео, кіно, радіо, видавнича сфера і друк, шоу-бізнес тощо.
Серед причин, крім зазначених вище, і такі. Дуже низький стартовий рівень, особливо в матеріальній базі та кваліфі​кації кадрів. Величезна інертність успадкованих від минулого структур, при надзвичайній швидкості їхнього пристосування до нової кон'юнктури. Бідність і застарілість теоретичних роз​робок у сфері культурної політики, брак свіжих концептуаль​них і творчих ідей.
У загальному річищі суспільних та господарчих реформ, що їх процес, сподіваємося, все-таки відбуватиметься в Україні, реформування культурної сфери має, на наш погляд, скон​центруватися на таких головних напрямках.
Перший. Демонополізація індустрії культури з певним, різним для окремих галузей, роздержавленням ЇЇ, при забезпеченні адекватної державної підтримки "станового хребта" культур​ної інфраструктури. Водночас створення на законодавчому рівні системи матеріального, правового, психологічно-педа​гогічного і організаційно-методологічного забезпечення ши​рокої доступності цінностей культури для всіх верств населен​ня. Розроблення державних гарантій захисту від надмірної ко​мерціалізації культури та порушень принципу соціальної спра​ведливості, особливо в естетичному вихованні дітей.
Другий. Технічне і технологічне переозброєння, абсолют​но необхідне в такому масштабі, щоб кількісні різниці техніч​них параметрів не оберталися незворотним якісним відри​вом від передових культур.
Третій. Радикальне підвищення професійного рівня пра​
цівників індустрії культури.
ч
Четвертий. Політичне, правове і матеріальне гарантування свободи творчості й плюралістичних тенденцій у культурі та мистецтві.
П'ятий. Радикальне піднесення теоретичного, концептуаль​ного рівня культурної політики і взагалі функціонування сфери культури, створення дослідницьких осередків сучасного світо​вого рівня з аналітичними і прогностичними завданнями.
Шостий. Інтеґрація в європейські та світові культурні про​цеси, міжнародні технічні та організаційні структури.
Серед основних напрямків культурної політики слід передбачити збереження, охорону і відтворення культурно-історич​ного довкілля, всебічне використання культурної спадщини, розширення культурної інфраструктури села та пристосування її до процесів децентралізації, роздержавлення і фермери-зації, що змінюють структуру села. Інтенсивне насичення міського культурного побуту і дозвілля формами української національної культури. Розвиток молодіжної субкультури в національних формах, використання багатства альтернатив самої культури, різноманітності тенденцій і смаків. Підтримка культурних інновацій та пошукових, аванґардових, експеримен​тальних тенденцій у мистецтві, збалансування консерватив​ної, стабілізуючої - і динамізуючої, новаторської функції куль​тури. Підтримка культур різних національних груп, що є не​від'ємною складовою частиною ширшого принципу захисту національних культур як сфери самосвідомості етносів, розум​ного відмежування цих культур від експансії інших і сильні​ших масовим потенціалом. При цьому не менш важливо уник​нути загрози замкнутості, обмеження природного діалогу куль​тур. Потрібна підтримка культурного життя в реґіонах, регіо​нальних форм культури.
В сучасній українській культурі недостатньо використана її реґіональна багатоманітність і водночас ще не окреслений виразно ЇЇ соборноцілісний образ.
Зміст і структура освіти мають спрямовуватися на форму​вання особистості громадянина незалежної демократичної України, включеної до європейської і світової спільноти. Стра​тегія розвитку освіти в Україні на найближче десятиліття і подальшу перспективу - в створенні такої її системи, яка відповідала б вимогам сучасної цивілізації, визначальною властивістю якої є висока міра динамізму. В системі освіти має бути закладена здатність до саморегуляції, швидкого ре​агування й корекцій у відповідності до вимог життя. Водно​час повинні бути враховані й ті особливі умови, в яких пере​буває Україна, ті специфічні завдання, що стоять перед нею. Пріоритетне місце в шкільних програмах слід забезпечити вивченню української мови й літератури, історії й географії України, народознавства й мистецтвознавства - тобто тих предметів, які формують в учнів національну самосвідомість, включають їх в український соціокультурний простір. Разом з тим система освіти й виховання має рішуче усувати націо​нальне вузькоглядство і самодостатність. Система освіти повинна створити передумови для формування особистості, вкоріненої в національний культурний ґрунт і водночас відкри​тої до інших культур, їхніх ідей та цінностей, здатної синтезу​вати національні й загальнолюдські цінності, спроможної да​вати адекватну відповідь на виклики доби.
Один із таких викликів - зміна форм функціонування культурних текстів. Зокрема, в міру того, як масового вживан​ня набуває комп'ютерна і копіювальна техніка, як світ завойо​вує Інтернет - зменшується значення і незамінимість книги, традиційну видавничу справу тіснить новітній "самвидав", ста​тус якого урівнюватиметься зі статусом "тебевидаву" чи "всіхвидаву". Дедалі більшою проблемою ставатиме не про​позиція, а попит. Пропонувати зможе кожен, але хто на нього відгукнеться, хто його почує, хто його знайде в океані інфор​мації, хто про нього взагалі знатиме? Особливо тривожні тут перспективи для українського слова, української культури, коло реципієнтів яких і без того вузьке і неконсолідоване.
Тут потрібна система заходів, розрахована на історичну перспективу. В цьому контексті велике значення може мати здійснення Національної програми інформатизації України, доповненої проектом "Інформатизація гуманітарної сфери України", що його розроблено в Національній академії наук України і що передбачає, зокрема, створення цифрової он-лайнової бібліотеки наукової періодики України, нового поко​ління фундаментальних академічних словників на оптичних дисках, електронної енциклопедії "Тарас Шевченко" та інше.
Особливо слід наголосити необхідність модернізації слов​никарства. Сьогодні воно далеко не відповідає суспільним потребам і не задовольняє запитів освіти, культури, науки, діло​водства, через що на книжковому ринку з'являються різні не​якісні словникові продукти. Недорозвиненість української лек​сикографічної бази призводить і до відставання у галузі ком​п'ютерних систем опрацювання природної мови, що програ​мує відставання у галузі створення систем штучного інтелек​ту - ядра інтелектуальних технологій XXI ст. Сюди ж долу​чається і надзвичайно важлива проблема стандартизації на​укової термінології, нерозв'язаність якої, крім усього іншого, гальмує і розвиток україномовної наукової продукції.
Загалом кажучи, одним із найважливіших завдань нашого культурного розвитку є введення української мови в коло су часних комп'ютерних комунікацій.
У галузі культурології, літературознавства і мистецтвознавства невідкладними завданнями є розроблення теоретичних засад наукового дослідження проблем культури і мистеїдтіш, термінологічних нормативів, розвиток джерелознавчої бази (у тому числі повна каталогізація фондів українського мистоці ва як музеїв, так і приватних колекцій в Україні й за кордоном, уведення відповідних даних до комп'ютерного обліку та к<> мунікативних систем Інтернету); формування національної видавничої програми з культурології та мистецтвознавстві, зближення культурології і мистецтвознавчої науки з освітою, видання підручників і посібників з культури і мистецтва для шкіл і вузів.
Тим часом доводиться сказати й про те, що, не без піде пін нахваляючись методологічним переозброєнням в інтерпрп тації нашої літературної та мистецької класики, ми втрачасмо традицію ґрунтовного фактографічного і джерелознавчої о забезпечення, та й просто доброго знання предмету, птрії чаємо людей, які були носіями такого знання, і не знаходимо рівноцінної компенсації. Сором сказати, але нам сьогодні брн кує і шевченкознавців (що гостро відчувається при підготоиці Шевченківської Енциклопедії), і франкознавців, і дослідників української музичної та малярської класики - маю на уіііі.и проблематичність забезпеченості на майбутнє цих найшіж ливіших напрямків культурологічного українознавства кадри ми з молодого покоління. Щось не видно нових фундамон тальних чи принципово важливих праць і про такі клю'юиі постаті української культури першої половини XX ст., як По лодимир Винниченко, Микола Хвильовий, Микола Зерон. Ми хайло Бойчук, Олександр Архипенко, Анатолій ПетрицІ»кий, Микола Леонтович. Бракує і узагальнювальних досліджень культурної продукції української діаспори, і концептуальної інтерпретації сьогочасних культурних процесів в Україні. Г.у ворим іспитом для наших науковців стає робота над п'міи томною "Історією української культури".
Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнолоІІІ ім. М.Т.Рильського розробляє проект комплексної держшшої програми з екології етнокультури, яка передбачатиме Джавну систему охорони фольклорно-етнографічної спадщи ни нашого народу, сприятиме збереженню його традицій І духовних цінностей, включення їх в обсяг культурного само усвідомлення сучасного українця. Можливо, це допоможе тро хи "загнуздати" монстра маскульту, "посадивши" його ни міцний хребет народного мистецтва? Професіоналізація ті родного мистецтва загрожує втратою буттійного характпру
його функціонування, але може допомогти збереженню йот творчого духу і активності сприймання, на відміну від пасии ного, споживацького сприйняття професійного мистецтва.
Які параметри культурної свідомості можуть гарантувати національну ідентичність особистості?
Такої гарантії не дає типове для значної частини інтс ліґенції "розчинення" деяких знань про українську культуру І відповідних ціннісних "віровизнань" - у більш або менш ши рокому обсязі переживань світової культури (а фактично російської з елементами світової в російській задаптованості)
Не дає такої ґарантії і культурна свідомість, що включаї тільки явища української народної і почасти професійної куль тури. Певне коло суб'єктів такої свідомості, не скаламученої фактами інших культур і убезпеченої від них своїм порогом сприйняття, здається і собі, і багатьом непорушною форте цею української традиції, принциповим і демонстративним носієм національної ідентичності, відповідно й поводиться непоступливо й часто аґресивно. Однак насправді це ущербім свідомість та ідентичність, не здатні вистояти в сучасному відкритому світі і безперспективні.
Справжню ґарантію може дати лише та культурна само свідомість, яка відповідає здатності національної культури бути інтерпретатором світового життя і опановувати, засвоювати, привласнювати світову культуру.
Три основні канали такого "привласнення": перекладання рідною мовою текстів світової культури; впровадження череп освіту знання інших мов; власна, очима своєї культури, інтер претація світової культури.
Про це останнє. Сьогодні маємо деяке - хоч і зовсім ще недостатнє - посилення наукового інтересу до культур на родів Заходу. Але чи не втрачаємо ми Шота Руставелі і Ба раташвілі, Нізамі і Навої, Абовяна і Туманяна, Коласа і Райніса, Таммсааре і Юлію Жемайте? Я вже не кажу про Мележа І Викова, Друце і Гамзатова, Айтматова і Авіжюса, яких розкрі пачене невігластво вже мало не ототожнює з остогидлою радянськістю. Насправді ж ми втрачаємо цілі пласти культу ри наших добрих сусідів - і водночас історію нашої спільної :І ними боротьби за самостояння, спільного протистояння царській і більшовицькій імперіям; затираємо пам'ять про нашу відзивність на болі один одного - і це тоді, коли перед нами знову стоять однакові історичні завдання.
Тривогу викликає і майбутнє славістичних досліджень в Україні. А тим часом ця тематика набуває особливої ваги, в тому числі й політичної, у зв'язку з підступним використанням міченої "слов'янської карти" в тотальному тиску на Україну.
На мій погляд, одним із найважливіших завдань є розвиток в Україні русистики. Всяке суспільство виробляє власний погляд на світову культуру і, зокрема та особливо, на ті куль​тури, до яких воно найбільш сприйнятливе, які в ньому найва​гоміше присутні. Для нас такою культурою є російська. Тим часом у нас недостатньо розвинена власна інтерпретація російської культури, з погляду нашої національної перцепції, в контексті наших культурних процесів і перспектив. А це необ​хідне, особливо сьогодні, коли культуру, культурні впливи на​магаються використати, скажемо прямо, в аґресивних імпері​алістичних планах.
Найсприятливішою для всякої національної культури є си​туація взаємодії не з однією, а з багатьма культурами світу. Для нас одним із чинників такої взаємодії є активна участь нашого літературознавства і мистецтвознавства у вивченні літератур і культур світу. І хотілося б, щоб наші здобутки тут були цікавими і важливими не лише для нас самих.
»  75
Від часів Ґете існує поняття світової літератури - в двох аспектах: як література (національна), що порушує світові питання, звертається до всього людства; як сукупність (взає​модія) національних літератур. Але тепер з'явилася нова ідея "світової художньої літератури", пов'язана насамперед з іме​нами Салмана Рушді та Кадзуо Ісігуро. Мова йде про літе​ратуру, яка породжена масовою міграцією і відбиває мен​тальність "міжнародних позашлюбних дітей". Транскультурні письменники "звертаються саме до такого читацького зага​лу - безпритульного, еклектичного, перемішаного".74 Романіст Ісігуро проблему ідентичності розв'язує для себе так: "Коли мені буде зручно стати щирим японцем, я ним стану, та щой​но забажаю, знову обернуся у звичайнісінького англійця". Та насправді ці трансформації не такі безболісні, принаймні для більшості, бо ж не дарма "романи, що беруть початок у тра​диції "багатобатьківщинства", сконцентровані на проблемі ідентичності й їх центральною темою стає скрутне станови​ще тих, хто розривається між батьківщинами й рідними мо-
вами
Творчість транскультурних письменників збагачує англо​мовну літературу, але водночас вносить у неї напругу розко​лу. І річ не тільки в тому, що, за словами одного з таких пись-
менників, Маккрума, "вже не існує єдиної англійської мови, І безліч англійських мов". Річ і в тім, що "відданість мові гноби»*! телів для багатьох є джерелом страждань", отож англійсі мова використовується для неанглійської, часом антианглійс кої ідентифікації. Втім, це стосується не лише англійської мої та англійської літератури. Відомий південноафриканськ* письменник Андре Брінк висловився на цю тему так: "Які] для опору необхідно привласнити мову ворога, я скористаи ся нею й зроблю своєю".76
Не будемо шукати прямих аналогій між явищем "багат( батьківщинства", чи "транскультурності", в англомовній писен ності і деякими процесами в писемності російськомовній І з пам'ятними нам ідеями "нової історичної спільності", "е; ної радянської літератури", "двох рідних мов", "мови міжнаї пального спілкування" тощо. Але деяких асоціацій важко пс бутися, попри те, що в англомовному світі все називалс власними іменами, а в радяномовному - закодоване в кої партійному ідеологічному жарґоні.
Складається враження, наче деякі з тих тенденцій, які вияі ляються останнім часом в англомовному світі стихійно, у св "радяномовному" були запрограмовані ще від 30-х років і прц*| зводили до так само суперечливих наслідків, що далеко завжди відповідали намірам державних програмістів. Курс створення "транскультурної" єдиної радянської культури дав, І одного боку, відчутне "прирощення" російській культурі як фан тичній основі отієї "єдиної радянської" - за рахунок доплиі інонаціональних творчих сил та несиметричного культурног обміну, а водночас "забезпечив" збіднене, профільтровак представництво інонаціональних культур у цій "єдиній рі дянській"; з другого ж боку, він передбачав таку ж сак "фільтрацію" російської культури, адаптацію її до "загальнорі дянської" рецепції, а освоєння російського літературного пс інонаціональними авторами відчутно змінило його духов* палітру, що викликало протидію з боку зорієнтованих на "ґру і кров", спроби поділу на істинно російську і російськомовь літератури тощо; що ж до національних культур республік СР то вони використали "діалектику" радянської політики для силь самозбереження і бодай скориґованого розвитку. (Тут 1 не торкаюся репресивної сторони радянської культурної політ» ки, а говорю лише про її догматику.)
Водночас дістає розвиток російськомовна література "на»! ціоналів" (від Ефенді Калієва до Фазіля Іскандера), які за де вимогою російської мови виносять на російську і "загально-радянську" аудиторію духовні світи своїх народів, хочуть російською мовою боронити майбутнє своїх народів, відвойо-нувати їм місце у свідомості людства.
Цікаве явище ми бачимо і тепер у незалежній Україні: час-Іина органів преси і частина авторів російською мовою об​стоюють ідеї української державності, українські національні Інтереси, оскільки вважають, що з тією аудиторією, до якої вони шертаються, краще говорить по-російському. Але тут треба застерегтися: абсолютизація такого підходу загрожує увіч​ненням статус-кво (тобто зрусифікованості нашого інформа​ційного простору). Я вже не кажу про те, що серед російсько​мовної преси в Україні не бракує і недоброзичливої щодо України або невігласьки-відчуженої.
А чи є в Україні тенденція до появи отієї "транскультурної" літератури, про яку йшлося вище? Численні твори росіян і російськомовних авторів, мабуть, некоректно було б до неї підносити: все-таки вони не позбавлені кореня або російсь​кої культурної традиції, або української буттєвості. Однак у майбутньому для цих авторів може загостритися проблема "двох батьківщин", двох культур, двох мов, проблема ідентич​ності, і тоді може виникнути пострадянський варіант транс​культурності.
Реальнішим і актуальнішим для України є варіант подвійної, або динамічної, гнучкої культурної самоідентифікації. Вона має чималу історичну традицію і властива частині висококваліфі​кованої наукової та мистецької інтеліґенції, яка робила і ро​бить значний внесок в інтелектуальний і культурний потенці​ал України. Звичайно, можна говорити про різної міри аси​метрії в цій подвійній ідентичності, але в динаміці історичного розвитку вони можуть піддаватися самокоригуванню. Йдеть​ся не про те, щоб звужувалася сфера їхньої контактності з російською культурою, а щоб розширювалася сфера контакт​ності з українською. Цей внутрішній процес самоорганізації інтелектуальних і духовних сил суб'єкта, за умов його включе-ності в перспективи життя українського суспільства, стиму​люватиме перетворення саме українського вектора подвійної (чи плюралістичної) ідентичності (з усім багатством його імпульсів) - на провідний.
І дуже важливо, щоб цьому не перешкоджали тенденції до "етнічної чистоти" культури, їх можна зрозуміти як форму са​мозахисту послабленого національного організму. Але насправді такі "ліки" можуть тільки ще більше його послабити. Нічого, крім шкоди і знекровлення українського мистецтва, не дали б спроби ділити його, за рецептами деяких критиків-сектантів, на "істинно" українське і "неістинно" - на підставі тих чи інших стилістичних рис або (і таке чути!) етнічного походження митців...
А хіба можемо ми виключати з української культури тексти, писані російською мовою людьми, які проте відчували себе приналежними до українського народу і свою працю співвідно​сили з цією приналежністю? Маю на увазі не лише величез​ний корпус текстів з природничих і точних наук, але й тексти мистецькі. Так само, як не можемо виключити з української культури праці Василя Горленка, так не можемо виключити, скажімо, і теоретичний трактат Олександра Богомазова ("Рит") або філософські есеї Валерія Ламаха ("Книги схем"). Втім, виключити не можемо, але й включити не спромоглися...
Великі культури і мови експлуатували всі доступні їм дже​рела, втягували в свою орбіту все, що могли, - і все перетрав​лювали на свій лад, усьому задавали свій алгоритм, а водно​час збагачувалися самі й самоорганізовувалися в щоразу новій якості. Звісно, це були імперські культури. В українсь​кої таких можливостей не було. Вона сама була об'єктом експлуатації. До неї якщо і приходили одиниці з "чужих", то тікали з неї тисячі і своїх. Маємо приваблювати не приман​ками й сентиментами, а резервами духу і просторістю перс​пектив.
Вибір особистості, рівнодіюча виборів особистостей виз​начить майбуття нашої культури.
Ми стоїмо перед необхідністю осмислення української куль​тури в усій повноті і різнорідності Ті компонентів - від фено​менів буденної свідомості до вищих феноменів духу; в усій зде​більше непрямій і прихованій, але неуникненній взаємодії цих компонентів та оптимізації їхньої взаємодії і концентруватиметь​ся потенціал української культури, а отже - і наше національне майбуття.
Багато говориться нині про пошуки втраченої самобутності нашої культури. Але, можливо, доречніше говорити не про відновлення втраченої самобутності, а про творення нової самобутності на основі не лише традицій, а й актуальної куль турної свідомості, зорієнтованої на світовий культурний досвід Культура має відповідати багатству і невичерпності ситуацій вибору, необмеженості ініціатив за умов свободи. Сьогодні маємо певну недостатність універсальних сим​волів і міфів у нашій культурі, як і недостатню інтеґрованість символів і міфів української культури у контекст світових цінно​стей, у загальнолюдську культурну символіку.

Найплідніший шлях до утвердження національної самобут​ності, можливо, пролягає через універсалізацію власного дос​віду, через розкриття універсального первня в самобутності, тобто через таку інтерпретацію національного буття, яка зро​била б його зрозумілим і важливим для людей усього світу.
Не марґінальна культура, а універсальна - ось наше гасло. Але універсальність - не в абстракції, а в конкретному: в ши​рокому діапазоні національне самобутніх форм вираження, що збагачують багатоманістність людства. На цьому і має базу​ватися наш культурний оптимізм.
Хроніка літературно-мистецького процесу 60—90-х ро​ків засвідчує строкатість і нерівність розвитку української культури, а водночас і її невід'ємність од загальнолюдської культурної спільноти. Наприкінці 50-х років в Україні засновано нові видання: журнали «Прапор» (1956), «Радянське літературознавство» (1957), «Народна творчість та етнографія» (1957), «Всесвіт» (1958), газету «Друг читача» (1960). 1960-го ж року вийшов 1-й том «Україн​ської радянської енциклопедії» (УРЕ). Постановою Ради Міністрів УРСР від 20.У.1961 р. запроваджено Державну премію УРСР ім. Т. Г. Шевченка. 1962 р. «Літературну газету» перейменовано на «Літературну Україну», це видання помітно змінило своє обличчя.
Великі письменницькі зібрання (IV з'їзд письменників, 1959, III пленум правління СПУ, 1960) прикметні поворотом до від​живлення національних джерел, заблокованих у попередні деся​тиліття. Одним із найпомітніших наслідків цього процесу було повернення читачеві значної частини художньої спадщини В. Бо-бинського, Д. Бузька, О. Близька, В. Гжицького, І. Дніпровсь​кого, О. Досвітнього, М. Драй-Хмари, В. Еллана, Г. Епіка, П. Капельгородського, Я. Качури, Г. Косинки, Г. Коцюби, М. Куліша, Я. Мамонтова, О. Слісаренка, С. Тудора, В. Чумака та ін. Реабілітовано М. Йогансена, В. Підмогильного, М. Семенка, В. Свідзинського, В. Вражливого, П. Филиповича, М. Філянсь-кого та ін., хоч їхні твори, як і раніше, не видавалися.
«Білі плями» культури заповнювалися вибірково, а повернен​ня в естетичний обіг художніх творів відзначалося неповнотою. Так, М. Куліш виходив без «Мини Мазайла», «Народного Мала-хія», Є. Плужник — без роману «Недуга» та численних поезій, М. Зеров — без його критики й літературознавства, Тичина не видавав «Золотого гомону» й «Скорбної матері», Бажан — «Сліп​ців», Сосюра — «Третьої роти» й «Мазепи». «Реабілітація» об​минула стороною М. Хвильового, М. Івченка, Г. Михайличенка, Г. Чупринку та багатьох інших письменників.
Ідеологічна цензура на деякий час послабшала, однак і далі пильно опікала літературу. Короткочасну «хрущовську відлигу» незабаром змінили брежнєвсько-сусловські заморозки.
1965 року прокотилася перша хвиля нових арештів в Україні, з кінця 1960-х років і в 70-х вони стають постійними, забирають багатьох письменників, журналістів, учених. Засуджено І. Світлич-ного, Є. Сверстюка, Ю. Бадзя, В. Чорновола, Ірину та Ігоря Калинців, братів Б. і М. Горинів, В. Стуса, В. Захарченка, С. Кара-ванського, Т. Мельничука, В. Рубана, В. Марченка, О. Бердника та багатьох інших. Арештовано І. Дзюбу за написання листа до ЦК КПУ, що нелегально поширювався як ґрунтовна праця «Інтернаціоналізм чи русифікація?» (видана в Мюнхені 1968 р.), в якій доводилася облудність т. зв. інтернаціональної політики КПРС. За підтримку І. Дзюби було піддано огульному цькуван​ню М. Руденка і 1977 р. ув'язнено...
Під прес критики й заборони потрапляють «Собор» О. Гон-чара, «Мертва зона», «Родинне вогнище» Є. Гуцала, «Мальви» Р. Іваничука, «Полтва» Р. Андріяшика, «Іван» І. Чендея, «Ту​рецький міст» Р. Федоріва, «Неопалима купина» С. Плачинди й Ю. Колісниченка, «Меч Арея» І. Білика та ін. Відлучені в 60— 70-ті роки од активної творчості Б. Антоненко-Давидович, М. Лукаш, Г. Кочур, Михайлина Коцюбинська, С. Колесник, В. Голобородько, Л. Махновець, В. Іванисенко. Понад 15 років минуло між третьою і четвертою книжками Ліни Костенко, де​сятиліття — між книжками 60-х і 70-х років Вал. Шевчука. 20 років не з'являвся на екранах фільм Ю. Іллєнка, поставлений за кіноповістю І. Драча «Криниця для спраглих». Скоєно політичні вбивства талановитої художниці Алли Горської, видатного ком​позитора В. Іваскжа. Постійно тривала критика тих чи інших творів за відступи од соцреалізму («Гетьманівна» В. Мисика, «Гранослов» Д. Павличка, «Набережна, 12» Вал. Шевчука, оповідання Григора Тютюнника, романи Б. Харчука).
Утім, нетривале послаблення режимного тиску в першій половині 60-х років призвело до загального позитивного зрушен​ня в культурному житті України. Добре зазвучали твори українського мистецтва в міжнаціональному контексті. Ле​нінських премій удостоюються: О. Довженко за «Поему про мо​ре» (1959), М. Рильський за книжки «Троянди й виноград» і «Да​лекі небосхили» (1960), М. Стельмах за трилогію «Велика рідня», «Кров людська — не водиця», «Хліб і сіль» (1961), О. Гончар за роман «Тронка» (1964).
Присуджено перші Шевченківські премії: П. Тичині за ви​брані твори в 3-х томах (1962), О. Гончару за роман «Людина і зброя» (1962), В. Сосюрі за збірки «Ластівки на сонці» і «Щастя сім'ї трудової» (1963), Григорію Тютюннику за роман «Вир» та Зінаїді Тулуб за роман «В степу безкраїм за Уралом», Ірині Вільде за трилогію «Сестри Річинські» (1965), М. Бажану за поему «Політ крізь бурю» (1965).
Широко відзначалося 150-річчя Т. Шевченка, ювілеї інших українських письменників та митців.
60-ті роки — час виникнення нових продуктивних тенденцій v літературному процесі, піднесення загального ідейно-художньо-го, інтелектуально-філософського рівня в мистецтві, час творчого оновлення, «третього цвітіння» старших майстрів пера (М. Рильсь​кого, П. Тичини, М. Бажана, В. Сосюри, Л. Первомайського, В. Мисика, А. Малишка, І. Муратова, П. Воронька), приходу нової хвилі в поезію, прозу, критику. Дебютантів широко пред​ставляє «Літературна Україна»; починаючи з 1961 р. відводяться цілі газетні шпальти М. Вінграновському («З книги першої, ще не виданої», 7.ІУ.196І), Є. Гуцалу і Ю. Щербаку (ЗО.VI. 1961), І. Драчу («Ніж у сонці», 18.УІ.1961) та ін. У «Літературній
Україні», «Зміні» («Ранок»), «Дніпрі», «Молоді України», інших виданнях виступали В. Симоненко, Григір Тютюнник, Б. Олійник, дебютували здібні львівські письменники Р. Федорів, Р. Іваничук, харківські — Р. Третьяков, Р. Полонський та ін. Характер моло​дої критики визначали праці І. Дзюби, І. Світличного, Є. Сверс-тюка та ін., які підходили до літературного процесу з критеріями підвищеної вимогливості, протистояли вульгарному соціологізму.
Позитивні тенденції в літературі з'являлися в контексті за-гальномистецьких зрушень. На 60-ті роки припадає становлення українського поетичного кінематографа — і в подальших деся​тиліттях найвиразнішої лінії національного кіномистецтва («Тіні забутих предків» С. Параджанова, «Ніч на Івана Купала», «Білий птах з чорною ознакою» Ю. Іллєнка, «Камінний хрест» Л. Оси​ки, «Вавілон-ХХ» І. Миколайчука та ін.). Традиції О. Довженка, І. Савченка, І. Кавалерідзе розвивають Т. Левчук, В. Денисенко, Г. Кохан та ін. У жанрі комедійного кіно В. Іванов знімає фільм «За двома зайцями».
Прихід нових сил і творче відсвіження старших помітні і в інших жанрах мистецтва. Поряд із композиторами, які розви​вають класичні традиції української музики (Л. Ревуцький, П. Ко-зицький, Г. Верьовка, М. Колесса, А. Кос-Анатольський, А. Што-гаренко, Г. Майборода, П. Майборода, К Данькевич, Ю. Мей-тус, В. Кирейко, М. Вериківський та ін.), плідно працюють носії нових музичних ідей (В. Сильвестров, Л. Грабовський, В. Губа, Є. Станкович, В. Загорцев, М. Скорик, Леся Дичко та ін.). Знач​них змін зазнає естрадна музика (творчість О. Білаша, В. Івасю-ка, М. Скорика та ін.), здобуває широку популярність майстер​ність оперних співаків (Б. Гмиря, Лариса Руденко, Д. Гнатюк, Ю. Гуляєв, Белла Руденко, А Мокренко, А. Солов'яненко, А. Ко​черга, Діана Петриненко, Євгенія Мірошниченко та ін.), драма​тичних акторів (Г. Юра, Д. Мілютенко, Наталія Ужвій та ін.), естрадних виконавців (Софія Ротару, В. Зінкевич, Н. Яремчук та ін.), творчих колективів («Смерічка», «Кобза», «Світязь» та ін.). Дедалі помітніше заявляє про себе сучасна українська пісня (поети-піснярі М. Ткач, М. Сингаївський, В. Крищенко, С. Пу-шик).
Образотворче мистецтво, починаючи з 60-х років, працює на злам стереотипів епохи сталінізму, в багатьох жанрах розвиваючи найрізноманітніші тенденції: від реалістичної школи до найліві-ших авангардних спрямувань (М. Дерегус, М. Глущенко, М. Божій, Й. Бокшай, В. Кушнір, О. Шовкуненко, С. Шишко, В. Патик, В. Касіян, Г. Якутович, О. Губарєв, І. їжакевич, А. Петрицький, Т. Яблонська, І. Філонов, А. Базилевич та ін.).
70-ті роки одержали назву «застійних часів». Для української культури цей період вельми несприятливий, хоч і не зовсім од-
порідний: перша його половина прикметна значно дужчим ідео​логічним пресингом, який поступово слабшав до наступного де​сятиліття.
Однією з ідеологічних домінант, що внесла найбільше спот​ворень у культурне буття народу, була вперто впроваджувана теза про єднання, зближення, злиття народів усіх республік СРСР і утворення «нової історичної спільності» — радянського народу. Саме слово «національний» (не кажучи вже «український», «українці», «Україна») стало підозрілим і підцензурним.
Темі зближення народів, «радянському патріотизму» присвя​чувалися незліченні статті, громадські акції, видавалися збірники «Література дружби та єднання» (1972), «Література правди і про​гресу» (1974), «Взаємозбагачення і зближення літератур народів СРСР» (1977), «Братерство народів — братерство літератур» (1979), «Будівник комунізму — герой багатонаціональної радянської лі​тератури» (1980) та ін. Національна специфіка літератури в умо​вах імперії послідовно нівелювалася, що не могло не призвести до ряду негативних наслідків: притлумлення інтересу до націо​нальної історії, зокрема відчутне послаблення позицій історичної прози, над авторами якої часто зависало звинувачення в «ан​тиісторизмі», «ідеалізації старовини» (Р. Іваничук, Р. Федорів, Р. Іванченко, І. Білик), відсування на далеку культурну периферію традиційної народознавчої проблематики, сільської теми тощо.
Показова тут стаття М. Шамоти «За конкретно-історичне відображення життя в літературі», надрукована в «Комуністі України» (1973, № 5); у ній знайдемо перелік не лише проскри-бованих імен, творів, а й тем та проблем. З неї починається остаточна, фронтальна війна проти будь-якого «свободомислія» в літературі, яка потрапляла в цілковиту залежність від приписів послідовно витворюваного системою «соціалістичного реалізму».
Одна з помітних тодішніх кампаній розпочалася 1970 року в Харкові VI розширеним (і «настановчим») пленумом правління СПУ на тему «Людина праці в сучасній українській літературі» (основна доповідь В. Козаченка). Цей пленум поклав початок цілій серії подібних акцій з подібних тем. Такі пропагандистські юходи спричинили появу довгого ряду кон'юнктурних творів, перейнятих фальшивим «життєствердним пафосом», націлених на відображення дійсності «у світлі» чергових партійних рішень, та безлічі бравурних нарисів на «виробничу тему» та ін.
На іншому, негативному, полюсі — не менш активно на​гніталася напруга «контрпропаганди», розвінчування ворожого й мнтигуманного «буржуазного способу життя», а передовсім «ук​раїнських буржуазних націоналістів», «ворогів дружби народів».
Коло ж «магістральних тем» було порівняно невеликим, до них входили «робітнича тема», розкриття досягнень НТР, тема
інтернаціоналізму, «ленінська тема», «міська тема» тощо. Вихід за їхні рамки, відхилення од «генеральної лінії» нерідко переводили митців до когорти проскрибованих. У цей час активно функціо​нують «чорні списки», в яких фігурують імена допущених і недопущених до ефіру, екрану, преси, відбуваються виключення з партії, пониження в посадах і звільнення з роботи, — «тихі репресії». Затим котиться нова хвиля арештів, зокрема й пов​торних; нерідко друкуються «покаянні листи» критикованих.
Між цими двома стулками ідеологічного пресу — «пропаган​дою» і «контрпропагандою» — література й мистецтво зазнавали непоправних втрат. Проте поряд із творами кон'юнктурними, вимушеними, нерідко у доробку одного митця навіть траплялися речі, які не вкладалися в соцреалістичні приписи, порушували канони. Такі твори найчастіше лишалися невідомими культурній громадськості, а деякі з них — і досі в тіні, як то сталося з багатьма операми В. Губаренка, «Ятранськими іграми» (1978) І. Шамо, фолькоперами Є. Станковича «Цвіт папороті» (1979) та В. Зубицького «Чумацький шлях» (1983). Багатьох прикростей від офіційних мистецьких «кваліфікаторів» зазнали композитори, які працювали в нетрадиційній стилістиці (В. Сильвестров, В. Губа, В. Бібик, В. Загорцев та ін.), художники — особливо «буржуазного» авангардного спрямування (О. Дубовик, В. Пасівенко, К. Сачен-ко, О. Івахненко та ін.).
Важко й не завжди безкарно давалися навіть незначні про​риви за межі регламентованих проблем, не легше відшукувалися й естетичні вартості всередині їхніх рамок. Проте певні зміни в літературному процесі були.
Протягом 70—80-х років друкуються 11 томів «Словника української мови», започатковано літературні огляди «Рік — 74» та ін. (згодом «Літературна панорама»), щомісячну серію «Рома​ни й повісті» («Дніпро») тощо.
Непоодинокі прориви у світ правдивих мистецьких вартостей має в цей час красне письменство. Виходять поетичні збірки Д. Павличка «Сонети подільської осені» (1973), «Сонети» (1978), Ліни Костенко «Над берегами вічної ріки» (1977), історичний ро​ман у віршах «Маруся Чурай» (1979), «Неповторність» (1980). У прозі — романи «Лебедина зграя» (1971) В. Земляка, «Місяць над майданом» (1971) Б. Харчука, «Біла тінь» (1975) Ю. Муш-кетика, історичні романи П. Загребельного («Євпраксія», 1975, «Роксолана», 1980), збірки оповідань «Батьківські пороги» (1972) та «Коріння» (1976) Гр. Тютюнника, повісті Є. Гуцала «Шкіль​ний хліб», «Сільські вчителі» (1982) та ін.
Серйозні набутки в 60—80-ті роки має численний корпус українських перекладачів, серед яких передусім слід назвати та​ких визначних майстрів перекладацького мистецтва, як М. Лукаш («Фауст» Гете, «Декамерон» Бокаччо та ін.) і Г. Кочур (Шекспірів «Гамлет», європейська поезія від античності до другої половини XX ст.). Помітними явищами стали вперше видані українською мовою «Іліада» та «Одіссея» Гомера (Б. Тен), «Бо​жественна комедія» Дайте (Є. Дроб'язко), «Сузір'я французької поезії» (М. Терещенко), антології грузинської, білоруської, сло​вацької, чеської, вірменської поезії, а також багатотомники тво​рів Дж. Лондона, Гі де Мопассана, А. Франса, Г. Гейне, В. Шекс-піра, Б. Пруса, Шолом Алейхема, Е. Хемінгуея, серійні видання «Вершини світового письменства», «Перлини світової лірики», «Зарубіжна новела» тощо. Плідною була діяльність таких активних перекладачів з різних мов, як Ірина Стешенко, С. Сакидон, О. Кун-дзіч, С. Ковганюк, Д. Бобир, М. Шумило, А. Лисенко. З кількох мов успішно перекладають Ю. Лісняк, Д. Паламарчук, А Пе-репадя, Ольга Сенюк, В. Гримич, П. Соколовський, В. Шовкун, І. Дзюб, О. Мокровольський, О. Синиченко, Г. Халимоненко.
В Україні видаються переклади з багатьох давніх і сучасних мов Заходу й Сходу: давньогрецької й латинської (Й. Кобів, А. Со-домора), англійської (О. Терех, В. Митрофанов, Р. Доценко, Соло​мія Павличко), французької (В. Коптілов, М. Москаленко, Г. Фі-ліпчук), німецької (М. Дятленко, Є. Попович, Л. Череватенко), іспанської (М. Литвинець, Б. Дзюба), італійської (І. Корунець, Оксана Пахльовська), новогрецької (О. Пономарів). Серед актив​них перекладачів з китайської і японської, персидської і таджиць​кої, хінді, єврейської (ідиш та івриту), литовської, угорської та ін.: І. Чирко, І. Дзюб, О. Шокало, С. Наливайко, Ю. Покальчук, І. Маленький, М. Фішбейн, Д. Чередниченко, І. Мегела та ін.
«Відпруження» культурного життя в Україні не збігається в часі з початком перебудови. Воно стає дедалі відчутнішим уже наприкінці 70-х років. Це наочно ілюструють тогочасні Шевчен​ківські премії. 1978 р. відзначено (посмертно) роман «Лебедина Іграя» В. Земляка (хоч по виході довкола нього не розсіювався Іуман підозріливості). У 1980 р. — роман М. Стельмаха «Чотири броди», видання якого чотири роки штучно затримувалося, 1981 р. — роман А Дімарова «Біль і гнів», 1984 р. — дитячі твори М. Вінграновського та ін.
Штучні рамки соцреалістичних формул дедалі більше руйну​ються, доки не зазнають остаточного краху в середині 80-х років під тиском процесів демократизації, гласності, наростаючого на​ціонального відродження.
З кінця 80-х років письменники України, як і завжди у ви​рішальні моменти історії, беруть активну участь у розгортанні політичної і культурної боротьби за державну незалежність. З Ініціативи письменницької громади створюється Товариство ук-
раїнської мови ім. Т. Г. Шевченка, Народний Рух України (І з'їзд якого відкривав О. Гончар), відбувається масовий вихід творчої інтелігенції з лав КПРС (редакція журналу «Жовтень», наприклад, вийшла всім колективом разом), письменники беруть активну участь у створенні нових політичних партій та ін.
«Перебудова» прикметна передусім поступовим зняттям най​різноманітніших табу — від нерішучої реабілітації М. Хвильово​го, В. Винниченка на початку 80-х років — до повного роз​криття спецсховів, зняття будь-яких заборон з історичних постатей, національне-духовної проблематики, закордонних зв'язків. Цей процес розгорнувся на повну силу з проголошенням незалеж​ності України.
1988 р. починає виходити «Українська літературна енцикло​педія», 1989 р. — «Повне зібрання творів Т. Шевченка», вида​ються історичні праці М. Грушевського, М. Драгоманова, М. Ар-каса, Д. Яворницького, Олександри Єфименко, С. Єфремова та ін., в усіх журналах і видавництвах друкуються досі заборонені твори українських письменників, істориків, етнографів, економіс​тів, політологів тощо. Засновується ряд нових видавництв («Обе​реги», «Основи», «Рада», ім. О. Теліги, Видавничий дім «КМ Асасіетіа», «Просвіта», «Абабагаламага» та ін.), журналів в сто​лиці та областях (житомирський «Авжеж», Івано-Франківський «Четвер», «Хроніка-2000», «Соняшник», ВУС, квартальник «Сві-товид», «Тернопіль», «Чернігів», «Кур'єр Кривбасу», полтавська лі​тературно-краєзнавча «Криниця», кіровоградська «Вежа», «Пам'ять століть», «Холодний Яр» в Черкасах, харківський «Український засів» та ін.), газета «Літературний Львів», змінюють назву й змістове спрямування часописи «Жовтень» («Дзвін»), «Прапор» («Березіль»), «Радянське літературознавство» («Слово і час») та ін. Великих змін зазнає національна освіта, створюються нові підручники, у школах і вузах обов'язковим стає вивчення укра​їнської мови, історії, народознавства. Активно налагоджуються культурні зв'язки з закордоном, особливо з українською діаспо​рою, яка нарешті одержує змогу безпосередньо включитися в роз​будову незалежної України. Донедавна спорадичні чи й підпільні контакти стають повнокровними й нормальними, об'єднуючи все тісніше два береги українства.
На 60—90-ті роки припадає активна діяльність Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ) у Франції, Канадського Ін​ституту українських студій (КІУС) при Альбертському універси​теті (Едмонтон, Канада), українознавчих кафедр і відділень уні​верситетів (Гарвард, США; Торонто, Канада та ін.), Українського Вільного Університету в Мюнхені (УВУ), об'єднання українських письменників у Канаді «Слово», Української Вільної Академії на​ук (УВАН) у США, Об'єднання Митців Українців в Америці, очолюваного видатним скульптором М. Черешньовським, та ін.
Зробили свій помітний внесок у пропаганду української куль​тури й літератури видавництва «Сучасність» у Мюнхені, «Смо​лоскип» ім. В. Симоненка, яке перемістилося в Україну, «Про​лог», «Українське слово» в США й Канаді, «Червона калина» в Нью-Йорку (тепер і у Львові) та ін. У 1961 р. почав видаватися журнал «Сучасність», який з 1991 р. уже друкується в Україні; культурне життя українського зарубіжжя висвітлювалося на сто​рінках журналів «Нові дні», «Діалог» (Торонто, Канада) та ін.
Здобуття незалежності й новітнє відродження України ство​рили цілковито нові умови культурного розвитку. Поряд із найширшими можливостями, які відкрилися для художньої творчос​ті, науки, освіти, зняттям будь-яких заборон, існують, однак, і значні труднощі — непослідовність влади в утвердженні націо​нальних пріоритетів у державі, непідготовленість культури до переходу до ринкових відносин, брак коштів для гуманітарно-ду​ховної справи, намітилася небезпечна тенденція до відтоку на​укових і творчих сил за кордон, в інші галузі й сфери та ін. Та все ж з'являються нові імена, нові твори, значні культурні явища.
