ТЕМА: ДОСЯГНЕННЯ Й ПРОБЛЕМИ В ГАЛУЗІ УКРАЇНСЬКОЇ ЕТНОЛІНГВІСТИКИ Й СОЦІОЛІНГВІСТИКИ
1. Історія етнолінгвістичного напряму вивчення мови.

2. Визначальні аспекти етнолінгвістичних досліджень на сучасному етапі.

3. Основні джерела постання соціолінгвістики як науки. Соціолінгвістика як наукова дисципліна. 
4. Українська соціолінгвістика: стан і перспективи розвитку. Мовна політика в УРСР і пострадянській Україні. Сучасна мовна ситуація в Україні та особливості її дослідження.   
Література:

Основна:

1. Жайворонок Н.В. Українська етнолінгвістика: Нариси: Навч. посіб. для студентів вищ. навч. закл.  Київ : Довіра, 2007. 262 с.  

2. Загнітко А.П.  Сучасні лінгвістичні теорії:  Монографія. Вид. 2-ге,  випр.  і доп. Донецьк : ТОВ „Юго-Восток, Лтд”, 2007. 219 с. 

3. Селіванова О. Актуальні напрями сучасної лінгвістики  (аналітичний огляд). Київ : Вид– во Укр. фітосоціологічного центру, 1999.  148с.  

4. Селіванова О.О.  Сучасна лінгвістика:  напрями та проблеми:  підручник.   Полтава : Довкілля-К, 2008. 712 с. 

5. Українська мова:  Енциклопедія.  Київ : Укр. енцикл., 2002. 752с.

Додаткова:

1. Жайворонок В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. Київ: Довіра, 2006.  703 с.
2. Кононенко В. І. Символи української мови. Івано-Франківськ : Плай, 1996. 272 с. 

3. Масенко Л. Нариси з соціолінгвістики : посібник. Київ: Києво-Могилян. акад. 2010.  242 с.
4. Мечковская Н. Б. Социальная лингвистика : пособ. для студентов гуманит. вузов и учащихся лицеев. Москва : Аспект-Пресс. 2000. 206 с.

5. Скаб М.С. Шляхи і методи дослідження української мови як найважливішого засобу вираження ментальності українців. Проблеми історії та культури української мови: зб. наук. праць. Чернівці: Рута, 1995. С.16 – 24.
6. Ставицька Л. Арго, жаргон, сленг: Соціальна диференціація української мови. Київ : Критика, 2005. 464 с.

1. Історія етнолінгвістичного напряму вивчення мови
Питання чому? приводить нас до основної методологічної стратегії в сучасній лінгвістиці — антропоцентризму, у форматі якого досліджують зараз мову. Людина як творець і споживач мови, її реципієнт та інтерпретатор виявилася не універсальним та безликим Homo Sapiens, а насамперед Homo Ethnikus — чоловіком чи жінкою, людиною, зануреною в соціальний контекст чи позбавленою цього, активним чи пасивним комунікантом у контексті насамперед етнокультурної традиції.
Зацікавлення національно-культурною специфікою кожної з мов, що на сьогодні є вельми популярним у лінгвістиці, сягає доби становлення європейського романтизму, коли виникла потреба формування національної ідеї, яка спирається на наявність у народу його власної території, історії, героїки й мови. У межах цієї концепції Вільгельм Гумбольдт сформулював відомий нам постулат: мова є духовною енергією народу, у дивовижний спосіб закодованою у звуках. Мова, зазначав мислитель, завжди втілює в собі своєрідність цілої нації, тому в її надрах ми «повсякчас знаходимо сплав власне мовного характеру з тим, що сприйнято мовою від характеру нації». Таке осмислення мови зазнало розвитку в працях представників Харківської філологічної школи (професори І. Тимківський, І. Орнатовський, Із. Срезневський, О. Потебня), що закладали підґрунтя східнослов’янської лінгвістики на засадах психологізму. Паралельно із цим активізувалося збирання, записування й публікація зразків усної народної творчості — пісень, легенд, приказок та ін. Відомий історик та етнограф М. Костомаров захистив 1843 року в Харківському університеті дисертацію про історичне значення української народної пісні, акцентувавши увагу на такому об’єкті, як давня символіка народнопоетичних текстів. Наукове дослідження фольклорної практики слов’ян продовжив О. Потебня: спочатку в магістерській дисертації «О некоторых символах в славянской народной поэзии», а далі — у першій докторській дисертації «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий» (1866).

Мова як система знаків, зв’язок мови з мисленням; природа словесного образу й загалом словесної творчості; національний характер мови — це ті ключові позиції, на яких трималися наукові дослідження в царині східнослов’янського мовознавства ІІ половини ХІХ ст. 

Вітчизняна лінгвістика ХХ століття зосереджувалася в межах таксононімної парадигми, тому говорити про антропоцентричну етнолінгвістику в сучасному розумінні в радянському мовознавстві не доводилося.

Спираючись на праці Гердера й Гумбольдта, на початку ХХ ст. активізували вивчення специфіки різних мов крізь призму характеру народу — носія мови та його звичаїв і традицій, й американські мовознавці, зокрема Ф. Боас та його учні. Ідеї Боаса підхопив і розвинув у своїх студіях Е. Сепір.  З антропологічних студій Ф. Боаса, теоретичних розмірковувань та польових досліджень Е. Сепіра, лінгвістичних розвідок Антуана Ф. д’Оліве та думок, висловлених Джеймсом Берном, виросла ідея, що склала теоретичне ядро американської етнолінгвістики і була сформульована в 1940 р. інженером з протипожежної техніки Бенджаміном Лі Уорфом: “The background linguistic system (in other words, the grammar) of each language … is itself the shaper of ideas, the program and guide for the individual’s mental activity, for his analysis of impressions…” (Основа лінгвістичної истеми кожної мови (тобто, граматика) … сама по собі є тим, що формує думку, програмою та керівництвом розумової діяльності індивіда, його аналізу вражень…). Так закладалися підвалини етнолінгвістики (антропологічна лінгвістика, когнітивна етнолінгвістика). 
Здійснюючи шлях психологічного, формально-структуралістського, функційного, когнітивного, прагматичного аспектів вивчення мови, лінгвісти кінця ХХ століття знову повернулися до питання етноментальних особливостей зразків мовної й мовленнєвої діяльності людини.
Окрім суто методологічних мотивів зацікавлення етноментальними особливостями людини-мовця, маємо й вагомі суспільні причини збереження, і, відповідно, декодування інформації, пов’язаної з національно-культурними кодами.
 Свідомість сучасної людини перебуває в складних умовах соціальних і світоглядних протиріч: з одного боку, маємо тенденцію до формування спільного буттєвого універсуму (територіального (як, наприклад, Євросоюз), освітнього, культурного, інформаційного, вербального), де кожна людина може почуватися комфортно як носій спільної інформації й комунікант, що вільно володіє мовою міжнародного спілкування, скажімо, англійською), з другого — навіть у таких, певною мірою, комфортних умовах людина має набір тих ознак, які вирізняють її з-поміж інших: її реакції, смаки й уподобання, духовні й моральні пріоритети, етичні й поведінкові норми, навіть оцінні модуси — можуть бути різними залежно від етноментальної генетики. Розуміння цього здатне вплинути на багато речей: від порозумінь у приватній сфері до улагодження соціальних і політичних конфліктів.
Активація етнолінгвістичних студій в останнє десятиліття ХХ століття відбулася майже синхронно на теренах слов’янського мовознавства — праці таких учених, як Анна Вежбицька, Єжі Бартмінський, Нікіта та Світлана Толстиє, Віктор Топоров, Лідія Лисиченко, Віталій Русанівський, Світлана Єрмоленко, Любов Мацько, Віталій Жайворонок, Олег Тищенко, Олександр Тараненко, Віталій Кононенко, Роман Кісь та інші склали в нашому науковому контексті теоретико-практичну основу для вивчення сфер, у яких виявляє себе колективна свідомість — вербальних (лексика, фразеологія, пареміологія, фольклор), акціональних (обряди), ментальних (уявлення, звичаї, традиції) форм народної культури.
Сучасна вітчизняна етнолінгвістика характеризується такими положеннями: 1) широким застосуванням методик експериментальної психології, психо- й соціолінгвістики, дискурсології, прагматики; 2) зіставленням моделей різних мов, увагою до різних фрагментів картин світу; 3) створенням таксономії (загального методу класифікації досліджуваного матеріалу) культурно значущих концептів, наприклад: Україна, доля, земля, хата, хліб, дорога, рушник; 4) визначенням етнічних стереотипів, прецедентних феноменів, описом їхнього відтворення в мові; 5) дослідженням паравербальних засобів (кінем) комунікації певного народу. 6) вивчення етнографії мовлення; 7) реконструкцією духовної культури на підставі мови й етнотекстів.
2. Визначальні аспекти етнолінгвістичних досліджень на сучасному етапі.
 Етнолінгві́стика (грецьк. ethnos — плем'я, народ і лат. lingua — мова) — це розділ мовознавства, що досліджує зв'язки між мовними та культурними явищами, тобто це напрям лінгвістичних досліджень, який вивчає мову у її відношенні до культури, взаємодію етнокультурних та етнопсихологічних чинників у функціонуванні та еволюції мови. Етнолінгвістика вивчає не лише мову (хоча саме вона є головним виразником і зберігачем культурної інформації в часі), а й інші форми та субстанції, у яких виражає себе колективна свідомість, народний менталітет, «картина світу», що склалися в певному етносі чи соціумі загалом, тобто вся народна культура, усі її види, форми, жанри — вербальні (лексика та фразеологія, пареміологія, фольклор), акціональні (обряди), ментальні (звичаї, вірування).

Етнолінгвістика як наука виникла в межах антропології, яка досліджує культуру, використовуючи етнографічні, лінгвістичні, археологічні та ін. методи.
Однією з основних проблем української етнолінгвістики є визначення її предмета. Сучасна українська етнолінгвістика (у вужчому розумінні) розвивається в тісному зв'язку з діалектологією, і є одним з її аспектів. І в цьому сенсі етнолінгвістичний аналіз можна вважати складовою частиною системного опису діалектної лексики. Позиція українських дослідників полягає у вивченні плану змісту етнокультури, реконструкції древньої моделі світу, побудованої на міфологічних уявленнях, або з'ясування етимології явищ духовної культури, реалізованої в різних формах. Останні і є об'єктом української етнолінгвістики.

2.1. Наразі етнолінгвістика в Україні характеризується різноаспектністю досліджень. Найактуальнішими останнім двадцятиліттям були такі напрями дослідження:
1) Найбільше поширення мали роботи, в яких представлено вивчення тематичних груп діалектної лексики, переважно предмети матеріальної культури і пов'язані з ними поняття. Для цих праць характерне поєднання лексичної проблематики з проблемою культурної мотивації діалектної лексики, зокрема регіональні дослідження мисливської лексики [Аркушин. Повір’я мисливців Західного Полісся,1996; Володимир РОМАНЮК Вірування мисливців Українських Карпат], номінації будівництва [Євтушок. Народна будівельна лексика західного Полісся.1990; Дорошенко Ареалогія будівельної лексики східнополіського діалекту 1997], лексики ткацтва [Ніколаєнко  Номінація полотна в українських східнослобожанських говірках], кулінарної лексики [Турчин Лексика питания в украинских восточнополесских говорах], назв традиційного одягу і взуття [Гримашевич Етнолінгвістичний аспект дослідження номінації одягу та взуття у говірках Середнього Полісся 2007; Пономар. Західнополіський традиційний одяг в обрядах та віруваннях 2000], пастушої лексики [Ястремська Пастуший календарний цикл: назви та його позначення в гуцульських говірках 2000], ботанічної номінації [Поістогова. Із спостережень над східнополіськими фітономенами. Клечання2005] та ін.
2) Ідеї та методи етнолінгвістики найбільше втілені в дослідженнях номінації явищ традиційної культури, зокрема: весільні звичаї (П. Романюк, М. Бігусяк, В. Дроботенко, І. Магрицька); поховально-поминальні обряди (В. Конобродська); календарні обряди (Г. Аркушин, К. Глуховцева, М. Шарапа); міфологічно-демонологічна сфера (П. Гриценко, Н. Хобзей); норми етики (Миронюк, С. Богдан); народної медицини та лікувальної магії [Вакалюк; Мойсієнко; Конобродська; Нікончук ] та ін.
3) культурологічний аспект дослідження мотивології та діалектного словотворення (М. Жуйкова, М. Олійник, Н. Данилюк, В. Конобродська, Г. Аркушин);
4) проблеми реконструкції культурного тексту та етнолінгвістичного вивчення українських діалектно-культурних ареалів (В. Конобродська);
5) дослідження обрядової семантики, виявлення закономірностей лексико-семантичної типології, структурно-семіотичного і концептуального моделювання (О. Тищенко);

6) дослідження етнології тексту: етнокультурна, етнопсихологічна, етнофілософька основи мовних явищ з символічним значенням, проблема виникнення, функціонування, розвитку, мовного символу (В. Кононенко, М. Голянич, В. Жайворонок.)

АЛЕ: така різноплановість тематики української етнолінгвістики не призвела в цей час до вироблення певної концепції, методології, яка б ознаменувала появу української етнолінгвістичної школи.

УКРАЇНЦІ:

В українському національному характері дослідники виявляли такі позитивні риси як чуйність, м’якосердість, лагідність, толерантність, глибокий ліризм, гостинність, багата уява, артистизм, тонке відчуття гармонії, працьовитість, відсутність агресії, побутова охайність і естетизм, глибока повага до інших людей, особливо старших за віком, сентиментальність, волелюбство, м’який гумор, любов до землі, релігійність. Гостинність і щедрість взаємин становить їхню суттєву важливість. У вчинках прості, у справах справедливі, в розмовах відверті, хоча часто кмітливі й досить хитрі; у намірах послідовні, люблять порядок і чистоту, працюють тихо, але твердо.
Уразливим місцем національного характеру є уявлення українців про правомірність і неправомірність поведінки. Державну власність більшість народу тією чи тією мірою вважає власною. На національний характер українців упливають умови, пов’язані з географічним розташуванням території, ландшафтом, кліматом.
Найважливіше значення для формування національної психіки має місце в ній жінки-матері. Жіноче начало української психіки зумовило формування таких базових рис особистості як сентиментальність, брак волі, впадання у крайнощі, непослідовність, надмірна вразливість, чутливість.

В культурному плані Україна знаходиться на периферії Європи, що призводить до послаблення інтегрованості нації; поліцентричності поведінки (істерія, панівна втеча від вирішення проблем).

2.2. Накопичення інформації про традиційну культуру сприятиме вирішенню актуальної в україністиці проблеми етнолінгвістичного картографування явищ матеріальної і духовної культури, здійснення якого надасть можливість вивчення географії культурних явищ в їх просторовій варіативності. Досвід етнолінгвістичного картографування культурних явищ представлений  в українських дослідженнях, хоч і небагатьох. У свій час в україністиці було підготовлено кілька регіональних етнолінгвістичних атласів різних явищ традиційної матеріальної і духовної культури, зокрема „Атлас поліського весільного обряду” П.Романюка (з 235 карт атласу 78 лінгвістичних і 154 етнографічні), „Атлас поліського похоронного обряду” В.Конобродскої (з 160 карт атласу 54 лінгвістичні, 100 карт різних явищ матеріальної і духовної культури і 6 карт загальних тем і мотивів), „Атлас народної медицини та лікувальної магії” В.Мойсієнко (95 лексичних і 18 етнографічних карт), „Атлас традиційного одягу Західного Полісся” Л.Пономар (50 карт), „Атлас поліської традиційного одягу та взуття” Г.Гримашевич (95 лексичних, семантичних і зведених синтетичних карт) і ін. Однак більшість цих робіт залишається в рукописах. Опубліковані тільки невеликі фрагменти атласів або окремі карти. У виданих лінгвістичних атласах лексики народного побуту українських східнослобожанських говорів Е.Глуховцевої, західнополіських назв лікарських рослин Р.Омельковец, лексики тваринництва в поліських діалектах В.Куриленко представлена номінація предметів матеріальної культури і лексика традиційних занять.
2.3. Не менш важливим завданням є складання словників традиційної народної духовної культури. І в розвитку української етнолінгвістичної лексикографії видимих результатів дещо більше, про що свідчать розробки теоретичних і методологічних основ складання етнолінгвістичних словників [Гриценко Етнографічні словники у контексті сучасної культури; Голік Від мови до ментальності: проблеми створення словника категорій української досекулярної і традиційної культури; Симовіч О. До проблеми укладання словника вербальних символів. Матеріали до словника вербальних символів] і опубліковані словники, які умовно можна розділити на три групи.

2.3.1. Словники лексики традиційних промислів, номінації предметів матеріальної і явищ духовної культури [Пошивайло  Ілюстрований словник народної гончарської термінології Лівобережної України. Гетьманщина,1993; Матейко Український народний одяг. Етнографічний словник. 1996;  Дроботенко, Омельченко  Словник родинної обрядової лексики східностепових українських говірок 1996; Шевченко  Народна деревообробка в Україні. Словник народної термінології. 1999;], а також словники народної фразеології, стійких та евфемічних висловлювань і виразів [Доброльожа Красне слово – як золотий ключ. Постійні народні порівняння в говірках Середнього Полісся та суміжних територій. 2003; Аркушин Сказав, як два зв’язав. Народні вислови та загадки із Західного Полісся і західної частини Волині. 2003; Аркушин Словник евфемізмів, уживаних у говірках та молодіжному жаргоні Західного Полісся і західної частини Волині.2005]. І хоча частина з них є власне лінгвістичними словниками, однак представлена в них лексика, фразеологія безпосередньо пов'язана з народної духовної культурою і може бути досліджена тільки в її контексті.
2.3.2. Словники традиційної народної духовної культури [Хобзей. Гуцульська міфологія. Етно­лінгвістичний словник. 2002; Войтович. Українська міфологія. 2005]. Складання реєстру цих різних словників базується на значному за обсягом матеріалі. Особливо відзначимо словник „Гуцульська міфологія: етнолінгвістичний словник” Н.Хобзей, спосіб подання матеріалу в якому найбільш відповідає лексикографічним принципам етнолінгвістичного словника, оскільки він відтворює не тільки номінативну, але і предметно-дієву і персонажную систему демонімічного простору Гуцульщини.

2.3.3. Лексикографічні роботи „Словник символів культури України” А.Потапенко та ін. і „Знаки української етнокультури” В.Жайворонка представляють досвід узагальнення інформації про символи української культури. Однак належність деяких предметів і понять до розряду символічних і тлумачення символічного значення деяких предметів і понять у ряді статей залишається дискусійним. Крім того, словники побудовані на далеко не достатньому, часом не завжди достовірному матеріалі переважно старих джерел.

В цілому зазначимо, що більшість з перерахованих словників - вузькотематичні і регіональні. Водночас етнолінгвістика продовжує створення тематичних регіональних словників різних явищ української традиційної культури. Крім самодостатньою наукової цінності, вони можуть стати джерелом матеріалу для підготовки зведеного українського етнолінгвістичного словника, що також є актуальним у вітчизняній етнолінгвістиці.

Проблеми української етнолінгвістики.  Як видно з представленого огляду, в українській етнолінгвістиці превалюють розрізнені індивідуальні дослідження, різні за тематикою (від обряду до номінації предметів матеріальної культури), щодо повноти подання (від невеликого фрагмента культурного явища до цілої системи календарної або сімейної обрядовості), за способом репрезентації матеріалу (від системного опису номінації та її просторової варіативності до лексикографічної обробки культурної номінації), за географією (від подання всього українського мовно-культурного континууму до опису культурного явища одного населеного пункту). Тому існуючі дослідження поки не дають повного уявлення про українську народну матеріальну і духовну культуру в усьому тематичному багатстві і географічному різноманітті.
Тому важливою залишається проблема розвитку теоретичних основ цього наукового напрямку, вдосконалення методики етнолінгвістичних досліджень, впорядкування понятійного і термінологічного апарату.
Розвязанню проблем української етнолінгвістики підпорядковано спеціальне щорічне видання - збірник наукових праць „Етнолінгвістичні студії”.

Перед українською етнолінгвістикою постає широке коло проблем, які потребують свого дослідження й розв’язання . Насамперед - це системне накопичення інформації про традиційну культуру та формування достатнього корпусу свідчень про неї, що уможливить вирішення інших питань, зокрема:

проблема реконструкції культурних текстів;

географічне представлення української традиційної культури;

проблема етнолінгвістичного картографування явищ матеріальної і духовної культури;

створення етнолінгвістичних атласів і словників;

встановлення взаємозв'язку і взаємозумовленості елементів мови і народної культури;

виявлення етимології явищ традиційної народної культури. 
Наразі ж маємо різнопланові індивідуальні дослідження, що превалюють в українській етнолінгвістиці. Вони різні за тематикою, за обсягом представлення, за способом подачі матеріалу, за географічною приналежністю.
Таким чином, незважаючи на тривалу історію української етнолінгвістики, вона досі не заявила про себе як сформований окремий напрямок зі своїми національними особливостями. Досягнення української етнолінгвістики поки складають виключно праці, що представляють реалізацію наукових інтересів окремих дослідників, а не колективів. Тому ми не можемо сьогодні констатувати існування української етнолінгвистичної школи. І незважаючи на певні досягнення, попередній огляд української етнолінгвістики більше розкриває її проблеми, окреслює перспективи розвитку та шляхи розв’язання цих проблем.
3. Основні джерела постання соціолінгвістики як науки. Соціолінгвістика як наукова дисципліна. 

Соціолінгвістика виникла на теренах мовознавства, соціології, соціальної психології й етнографії у другій половині XX ст. Причому у США соціолінгвістичні дослідження ґрунтувалися на поєднанні дотичних завдань вивчення мови в соціальному аспекті в лінгвістиці, соціальній психології й культурної антропології, а у Європі більший вплив мали соціологія й філософія. Конкурентними термінами на позначення цієї галузі знань були етнолінгвістика, етнометодологія, лінгвогеографія, соціальна діалектологія, етнографія мовлення,

соціосеміотика, соціологія мови тощо. У 1963 році у США було сформовано Комітет із соціолінгвістики, а у 70-ті р. р. до програм американських університетів було включено курси із соціолінгвістики.

Теза про соціальну диференціацію мови є відомою здавна. Одне з перших письмово зафіксованих спостережень, що підтверджують це, належить ще до початку XVII ст. Гонсало де Корреас, викладач Саламанкського університету в Іспанії, розмежовував соціальні різновиди мови: "... мова має крім діалектів, що побутують у провінціях, окремі різновиди, пов’язані з віком, станом і майном мешканців цих провінцій: існує мова сільських мешканців, простолюдинів, міщан, знатних панів і придворних, ученого-історика, жебрака, проповідника, жінок, чоловіків і навіть малих дітей".

Термін соціолінгвістика увів у науковий обіг у 1952 р. американський соціолог Г.Каррі [Currie 1952], але лінгвістичні дослідження, спрямовані на мотивації мовних явищ явищами соціальними, почали опрацьовуватися на початку ХХ століття у Франції, Україні, Росії, Чехії, Польщі. І.О.Бодуен де Куртене наголошував: "Оскільки мова можлива тільки в людському суспільстві, то, крім психічного боку, ми повинні наголошувати в ній завжди бік соціальний. Опертям мовознавства повинна бути не тільки індивідуальна психологія, але й соціологія" [Бодуэн де Куртенэ 1963:15].

Ідеї, поза якими сучасна соціолінгвістика не можлива, активно опрацьовувалися І.О.Бодуеном де Куртене, Є.Д.Поливановим, Л.П.Якубинським, В.М.Жирмунським, Б.О.Лариним, О.М.Селищевим, Г.О.Винокуром у Росіїї (Радянському Союзі), Ф.Брюно, А.Мейє, П.Лафаргом, М.Коеном у Франції, Ш.Баллі й А.Сеше в Швейцарії, Ж.Вандрієсом у Бельгії, Б.Гавранеком, В.Матезіусом у Чехословаччині та ін. 

Кваліфікаційною ознакою соціолінгвістики ІІ половини XX століття є перехід від праць загального плану до експериментальної перевірки гіпотез, математичного виваження конкретних фактів. На думку американського соціолінгвіста Дж.Фішмана, на сучасному етапі вивчення мови в соціальному аспекті характеризується такими ознаками, як системність, сувора спрямованість збору даних, кількісно-статистичний аналіз фактів, щільне переплетення лінгвістичного і соціологічного аспектів дослідження [Fishman 1971:10]. При цьому переважає синхронний аспект, аналіз зв’язків між елементами структури мови й елементами структури суспільства; у працях попереднього періоду здебільшого постулювалася супряжність еволюції мови з розвитком суспільства, тобто цим дослідженням притаманний діахронний аспект.

2. Соціолінгвістика як наукова дисципліна.

Соціолінгвістика є маргінальною галуззю мовознавства, що вивчає вплив суспільних явищ і процесів на виникнення, розвиток, соціальну й функціональну диференціацію та функціонування мов, а також зворотний  вплив мови на соціум. Об’єктом соціолінгвістики є мова в аспекті її соціальної диференціації, а предметом - функціонування мови «в соціальному контексті», за виразом У. Лабова. Як зазначає білоруська дослідниця Н. Мечковська, «предмет соціальної лінгвістики розуміють у трьох основних смислах. По-перше, це «мова і суспільство», тобто всі види взаємовідношень між мовою й суспільством (мова і культура, мова й історія, мова й етнос, і церква, і школа, і політика, і масова комунікація)». Друге тлумачення предмета соціолінгвістики звужує його до «ситуації вибору мовцями того чи іншого варіанта мови (або елемента, одиниці мови)» тобто спектр проблем соціолінгвістики зводиться до одного аспекту - мовного варіювання. Третє визначення предмета обмежує проблему зв’язку мови та суспільства вивченням особливостей мови різних соціальних і вікових груп, що є одним із напрямів соціальної лінгвістики - соціологічного. (Мечковская)

 Соціолінгвістика вивчає різні впливи соціального середовища на мову і на мовленнєву поведінку. Вона спрямована на встановлення того, як використовують мовний знак люди, – всі однаково чи по-різному, залежно від свого віку, статі, соціального стану, рівня характеру освіти, від рівня загальної культури та ін. Різниця може зумовлюватися не тільки професією, але й, наприклад, характером освіти, оскільки в тих, хто закінчив технічний інститут, одні смаки, а в тих, хто має освіту філолога, історика тощо, зовсім інші. В сучасному суспільстві, наприклад, мовлення технічної інтелігенції більшою мірою, ніж мовлення гуманітарної інтелігенції, підпорядковане впливу жаргону, пор. слова і вислови типу доходяга, лопухнутися, стояти на вухах, качати права.

Інколи люди однієї професії або одного вузького кола спілкування утворюють досить замкнуті групи, які напрацьовують свою мову. Так, у давнину був відомий жаргон лірників, що своїми незрозумілими словами, відповідною манерою мовлення відмежовувалися від інших, утаємничуючи секрети свого промислу. Сьогодні мова програмістів і всіх тих, хто професійно займається комп’ютерами, також перетворилася у своєрідний жаргон: монітор – це око, диски – млинці, користувач – юзер та ін.

Елементи таких жаргонів відіграють роль не тільки передачі інформації, але й своєрідних символів: за ними розпізнають свою для певної групи людину. Вивчення групових мов, мовленнєвої поведінки людини як члена певної групи — пряма справа соціолінгвістики.

Опрацювання лінгвістичних проблем, спрямованих на те, щоб управляти мовними процесами, є завданням мовної політики; мовна політика — частина соціолінгвістики.

Сучасна соціолінгвістика розвивається бурхливо, в різних напрямах. Її розвиток пов’язаний із психолінгвістикою (наукою про індивідуальні особливості засвоєння мови), соціологією, соціальною психологією, демографією, етнографією та ін.

Сучасна соціолінгвістика – це галузь мовознавства, в якій не тільки визначились об’єкт, мета і завдання досліджень, але й отримані суттєві результати. Напрацьовуючи методології досліджень, соціолінгвісти запозичили багато методів у соціологів, пор.: методи масових обстежень, анкетування, усні опитування й інтерв’ю, адаптувавши їх щодо вивчення мови, а крім того, на їхньому ґрунті напрацьовуються власні методичні прийоми роботи з мовними фактами і з носіями мови.

3. Напрями сучасних соціолінгвістичних досліджень.
Дослідники виокремлюють у сучасній соціолінгвістиці три течії: перша орієнтована на соціологію (досліджує норми мовного вживання, мету вибору варіантів мови, диглосію, білінгвізм, теорію кодів залежно від різних соціальних детермінант), друга спрямована на лінгвістику й вивчає неоднорідність мовної системи з огляду на соціальні параметри, а також зв’язок мовних змін із соціальними умовами; третя має етнографічне й методологічне спрямування. Проблематика соціолінгвістики дуже широка, що зумовлює виділення окремих дисциплін на її ґрунті, зокрема, інтерлінгвістики, соціофонетики, соціальної діалектології, екологічної лінгвістики, тендерної лінгвістики, політичної лінгвістики тощо. Головними векторами соціолінгвістичних досліджень залишаються проблеми мовної ситуації, мовного колективу, суспільних функцій мови, форм її існування в соціумі, соціальної диференціації мов залежно від різноманітності соціальних шарів (стратифікаційна) і соціальних ситуацій (ситуативна), двомовності, полілінгвізму, мовної міксації, мовної політики, норми, мовного будівництва і т. ін. 

М. Холідей у 1972 р. виокремив такі розділи соціолінгвістики, які можна вважати її сучасними проблемами: мікросоціологію мови й лінгвістичну демографію, диглосію і полілінгвізм, багатодіалектність; мовне планування, мовне будівництво та стандартизацію; явища піджинізації та креолізації; соціальну діалектологію й опис нестандартних варіантів; соціолінгвістику й освіту; етнографію мовлення; мовні регістри й репертуари, перемикання кодів; соціальні фактори граматичних і фонологічних змін; мову, соціалізацію та передачу культури; соціолінгвістичний підхід до мовного розвитку дітей; лінгвістичну відносність; функціональні теорії лінгвістичних систем; етнометодологічну лінгвістику; теорію тексту.

Таке коло проблем значно розширило межі соціолінгвістичних напрямів і дало підстави для виділення макро- й мікросоціолінгвістики. Перша вивчає мовні ситуації у державах, регіонах, групах, аналізує мовні контакти та їхні наслідки, спостерігає мовні конфлікти й мовні зміни залежно від суспільних змін, досліджує соціальну диференціацію національних мов, двомовність, нормалізацію й кодифікацію мови, мовну політику й будівництво. Мікросоціо- лінгвістика зосереджена на індивідуальному мовленні або мовленні мікрогруп, правилах і нормах його реалізації, на набутті комунікативної компетенції та її ефективному використанні, на відношенні індивідів до мови.

Прикладне значення соціолінгвістичних досліджень зумовило виокремлення особливої галузі - прикладної соціолінгвістики, спрямованої на створення писемності, абеток для неписьменних народів, навчання рідній та іноземній мовам, розробку заходів мовної політики й мовного будівництва, збереження міноритарних мов, кодифікацію й унормування мов, реформування правописів і т. ін.

Українська соціолінгвістика представлена двома школами: київська(, Б.Ажнюк, В. Брицин, О, Данилевська, В. Жайворонок,, О. Забужко, Лариса  Масенко, Леся Ставицька, О. Тараненко) і львівська (Галина Мацюк «Прикладна соціолінгвістика,2009).

4. Українська соціолінгвістика: стан і перспективи розвитку. Мовна політика в УРСР і пострадянській Україні. Сучасна мовна ситуація в Україні та особливості її дослідження.   
