Теми для презеннтацій
І. 1. Основні риси риторики Давнього Сходу. Риторика Давньої Месопотамії.

2. Риторика Давнього Єгипту.

3. Риторика Давньої Індії.

4. Риторика Давнього Ірану.

5. Риторика Давнього Китаю.

Рекомендована література:

Варга Д. Древний Восток: У начал истории письменности. – Будапешт, 1985.

Гринцер П.А. Основные категории классической индийской поэтики. – М., 1987.
Литература Древнего Востока. – М., 1962.

На ріках Вавілонських: З найдавнішої літератури Шумеру, Вавілону, Палестини. – К., 1991. – 398с.

Рождественский Ю.В. Теория риторики. – М., 1997. – С.42 – 49.

Сагач Г.М. Золотослів. – К., 1993. – С.11.

ІІ. 6. Античне ораторське мистецтво. Виникнення і розвиток риторики в Давній Греції (Емпедокл, софістика, Ісократ). 

Видатні давньогрецькі оратори:

7) Сократ,
8)  Платон, 
9) Арістотель, 
10) Демосфен. 

11. Римський період розвитку античного красномовства (Ціцерон, три джерела красномовства).

Рекомендована література:

Аверинцев С.С. Античный риторический идеал и культура Возрождения // Античное наследие в культуре Возрождения. – М., 1984.
Античные риторики. – М., 1978.*

Античная поетика: Риторическая теория и литературная практика. – М., 1991.*

Борухович В. Ораторское искусство Древней Греции // Ораторы Греции. – М., 1985. – С. 5 – 24.

Дюбуа Ж., Эделин Ф., Клинкенберг Ж.-М. Общая риторика. – М., 1986. – С.27 .

Козаржевский А.Ч. Античное ораторское искусство. – М., 1980.*

Корнилова Е.Н. Риторика – искусство убеждать: своеобразие публицистики античной епохи. – М., 1998.*

Михальская А. Педагогическая риторика: история и теория. – М., 1998.

Риторика // Словарь античности. – М., 1992. – С. 496 – 498.

Сагач Г.М. Золотослів. – К., 1993. – С. 8 – 11.

Цицерон Марк Туллий. Три трактата об ораторском искусстве. – М., 1994.*

ІІІ. 12. Красномовство біблійних проповідників (Старий та Новий Завіти).

Рекомендована література:

Библейская энциклопедия. – Oxford, 1995.

Гече Г. Библейские истории. – М., 1990.

История всемирной литературы: В 9 т. – М., 1983. – Т.1. – С.271 – 302, 501 – 515.

Лопухин А.П. Толковая Библия, или комментарий на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 3 т. – Стокгольм, 1987.

Михальская А. Педагогическая риторика: история и теория. – М., 1998. – С.93.

ІУ. 13. Ораторське мистецтво в Середні віки. Формування засад середньовічного європейського красномовства.

14. Візантійська теорія риторики.

15. Розвиток риторики на Заході в Середні віки.

Рекомендована література:

Абрамович С. Риторика та гомілетика. – Чернівці, 1995. – С.41 – 85.

Абрамович С.Д., Гураль М.И., Чикарькова М.Ю. Риторика. Ч.1. История развития риторики. – Черновцы, 2000. – С.40 – 51.
Амфитеатров Я. Чтение о церковной словесности, или гомилетика. – Ч. І, ІІ. – К., 1846.

Раннехристианские церковные писатели: Антология. – Брюссель, 1964.

Рождественский Ю.В. Теория риторики. – М., 1997. – С. 57 – 64.

Шенберг В.А., Савкова З.В. Риторика. – СПб., 1997. – С.39 – 52.

У. 16. Роль Корану в становленні мусульманського красномовства.

Рекомендована література:

Грязневич П.А. Коран // Краткая литературная энциклопедия: В 9 т. – Т. 3. – М., 1966. – С. 726 – 729.
История всемирной литературы: В 9 т. – Т.2. – М., 1984. – С. 216 – 218.
Крымский А. История мусульманства. – Ч. 1. – М., 1904.
Абрамович С.Д., Чікарькова. Риторика. – Львів, 2001. – С. 74 – 76.
УІ. 17. Розвиток риторики в Європі нового часу.

18.  Неориторика ХХ ст.

Рекомендована література:

Абрамович С. Риторика та гомілетика. – Чернівці, 1995. – С. 82 – 85.
Безменова Н.А.  Неориторика: проблемы и перспективы // Семантика. Коммуникация. Стиль. – М., 1991.
Брынская О.Н. Основные черты американской риторики новейшего времени: Автореф. дис. канд. филол. наук / МГУ  – М., 1979.
Гурвич С.С., Погорелко В.Ф., Герман М.А. Основы риторики. — К., 1978. – С. 20 – 28.
История всемирной литературы: В 9 т. – М., 1984. – Т.2. – С. 337 – 360.
Львов М.Р. Риторика. – М., 1995. – С. 101 – 161.
Михальская А. Педагогическая риторика: история и теория. – М., 1998. – С.154 – 232.
Неориторика: генезис, проблемы, перепективы. – М., 1987.
Перельман Х., Ольбрехт Л. Новаяриторика: Трактат об аргументации // Язык и моделирование социальных взаимодействий. – М., 1987.
Рождественский Ю.В. Актуальные проблемы социалистической советской риторики // Риторика и стиль. – М., 1984.
Сычев О.А. Обучение риторике в эпоху компьютеров: введение в опыт США. – М., 1991.
Шенберг В.А., Савкова З.В. Риторика. – СПб., 1997. – С.53 – 67.
УІІ. 

19.  Витоки давньоукраїнського красномовства (Київська Русь: Іларіон, Кирило Туровський).

Українське красномовство в ХІІІ – ХУІІ ст.: 
20.  І.Вишенський, 
21. Г.Сковорода, 
22.  Петро Могила, Л.Баранович.

23.  Київська школа риторики ХУІІ –ХУІІІ ст. (Й.Галятовський, Ф.Прокопович, М.Ломоносов).

24.  Розвиток українського риторичного слова в ХІХ ст.

25.  Сучасний стан ораторського мистецтва в Україні.

Рекомендована література:

Вомперский В.П. Риторики В России в ХУІІ – ХУІІІ вв. – М., 1988.
Древняя русская литература: Хрестоматия / Сост. Н.И. Прокофьев. – М., 1980.
Історія української літератури: У 3 т. – Т.1. – К., 1967.
Маслюк В.П. Латиномовні поетики і риторики ХУІІ -  1 пол. ХУІІІ ст. та їх роль у розвитку  теорії літератури на Україні. – К., 1983.
Сагач Г.М. Золотослів. – К., 1993. – С. 222 – 252.
Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІ ст. – К., 1990.*
Стратий Л.М. и др. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево- Могилянской Академии. – К., 1982.
Огієнко (митр. Іларіон). Українська культура. – К., 1918.
Хрестоматія з давньої української літератури / Упор. О.І. Білецький. – К., 1967.
Чепіга І.П. Ораторське мистецтво на Україні  в ХУІ – ХУІІ ст // Українська мова і література в школі. – 1989. - № 10. – С.64 – 68.
Література до курсу:

1. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.

2. Апресян Г.З. Ораторское искусство. — М., 1982  

3. Баева О.А. Ораторское искусство и деловое общение. – М., 2003.

4. Вагапова Д. Риторика в интеллектуальных играх и тренингах. – М., 2001.

5.  Гнатенко В. Цариця наук — риторика //Літ. Україна. — 1993. — 25 берез. 

6. Гурвич С.С., Погорелко В.Ф., Герман М.А. Основы риторики. — К., 1978. 
7. Зеленецкий К.П. Исследованне о риторике. — М., 1991.
8. Ивин А.А. Риторика. Искусство убеждать.- М., 2002.

9. Кохтев Н.Н. Риторика. - М, 1994.
10. Кузнецов И.Н. Современная риторика. – М., 2003.
11. Любимов А. НЛП. Мастерство коммуникации. – М., 2003.

12. Львов М.Р. Риторика. Культура речи. – М., 2003.
13. Мартьянова И.А. Основы риторики. – Санкт-Петербург, 2002.

14. Радевич – Винницький Я. Етикет і культура спілкування.  – Львів, 2001.
15.  Сагач Г.М. Золотослів. - К., 1993. 
16. Сергеечева В. Как говорить убедительно. Стратегия и тактика общения. – М., 2002.

17. Смелкова З.С., Ассуирова Л.В., Савова М.Р. Риторические основы журналистики. – М., 2002.
18.  Сопер Поль Л. Основы искусства речи. — М., 1995. 
19. Хоменко І.В. Еристика. Мистецтво полеміки. – К., 2001.
20.   Шенберг В.А., Савкова З.В. Риторика. - СПб., 1997. 

Основна література:

1. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.

2. Абрамович С.Д. Риторика загальна та судова. -  К., 2002.

3. Апресян Г.З. Ораторское искусство. — М., 1982  

4. Гурвич С.С., Погорелко В.Ф., Герман М.А. Основы риторики. — К., 1978. 
5. Ивин А.А. Риторика. Искусство убеждать.- М., 2002.

6. Кохтев Н.Н. Риторика. - М, 1994.
7. Кузнецов И.Н. Современная риторика. – М., 2003.
8. Львов М.Р. Риторика. Культура речи. – М., 2003.
9. Мартьянова И.А. Основы риторики. – Санкт-Петербург, 2002.

10. Мацько Л.І., Мацько О.М. Риторика. – К., 2003.
11. Сагач Г. Риторика. – К., 2000.
12. Смелкова З.С., Ассуирова Л.В., Савова М.Р. Риторические основы журналистики. – М., 2002.
13. Хоменко І.В. Еристика. Мистецтво полеміки. – К., 2001.
14. Чибісова Н.Г., Тарасова О.І. Риторика. – К., 2003.
15.   Шенберг В.А., Савкова З.В. Риторика. - СПб., 1997. 

Додаткова література

1. Античная поетика: Риторическая теория и литературная практика. – М., 1991.

2. Борухович В. Ораторское искусство Древней Греции // Ораторы Греции. – М., 1985. – С. 5 – 24.

3. Баева О.А. Ораторское искусство и деловое общение. – М., 2003.

4. Безменова Н.А.  Неориторика: проблемы и перспективы // Семантика. Коммуникация. Стиль. – М., 1991.
5. Вагапова Д. Риторика в интеллектуальных играх и тренингах. – М., 2001.

6. Гнатенко В. Цариця наук — риторика //Літ. Україна. — 1993. — 25 берез. 

7. Зеленецкий К.П. Исследованне о риторике. — М., 1991.
8. Любимов А. НЛП. Мастерство коммуникации. – М., 2003.

9. Михальская А. Педагогическая риторика: история и теория. – М., 1998.
10.Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІ ст. – К., 1990.

11.Радевич – Винницький Я. Етикет і культура спілкування.  – Львів, 2001.

12.Рождественский Ю.В. Теория риторики. – М., 1997.

13.Сагач Г.М. Золотослів. - К., 1993. 

14.Сергеечева В. Как говорить убедительно. Стратегия и тактика общения. – М., 2002.
15.Сычев О.А. Обучение риторике в эпоху компьютеров: введение в опыт США. – М., 1991.

16.Сопер Поль Л. Основы искусства речи. — М., 1995. 

17.Чепіга І.П. Ораторське мистецтво на Україні  в ХУІ – ХУІІ ст // Українська мова і література в школі. – 1989. - № 10. – С.64 – 68.
Тема 1. Риторика як елемент культури

1. Предмет риторики.

2. Місце риторики серед інших дисциплін.
3. Риторичні основи журналістики.
І. Усе, що постає у людській свідомості, набуває форми слова. Система знаків, яку іменовано мовою, фіксує знання про світ, що оточує людину, є важливим чинником її самоусвідомлення, дає їй змогу виразити своє ставлення до навколишньої дійсності. Мова виражає думки і почуття людей, вона є основним засобом їх спілкування.
Отже, одна з головних функцій мови — комунікативна, тобто функція спілкування. Виступаючи публічно, людина виражає, утверджує себе, одночасно впливаючи на інших. Красномовство — сила, з допомогою якої вдається впливати на світ, змінювати його, реалізуючи власну волю. Той, хто добре володіє словом, здатен навіть своїх супротивників перетворити на друзів. Про величезну і часом небезпечну силу слова свідчить народна приказка: "Шабля ранить тіло, а слово — душу". Бувало, що не лише окремі особи, а й цілі народи знаходилися під впливом обдарованих красномовців, які мали владу над свідомістю інших. Давня цікавість людей до можливостей слова спричинилася до виникнення спеціальної науки про красномовство.  Отож, необхідно з'ясувати, що таке риторика і як вона допомагає людині в житті.
Термін походить від грецького — наука про ораторське мистецтво, красномовство. Латиною поняття „красномовство" як "мистецтво говорити" позначається словом eloquentia — елоквенція. Красномовство розуміють неоднозначно: це і дар слова – мовлення актуального, емоційного, логічного, зрозумілого, виразного, безумовно правильного, в якому використовуються всі багатства та тонкощі мови і досвід, накопичений віками у поетиці, стилістиці, ораторстві.

Наука про красномовство виникла як спроба осмислити закономірності гарного мовлення прозою, що в античному суспільстві цінувалося значно менше, ніж художнє, поетичне слово. І все ж поруч з поетами, які говорили про речі високі, використовуючи віршову форму, поставали оратори зі словом на політичні теми, промовами в судах тощо. Вдалому промовцеві здебільшого вдавалося переконати аудиторію, виграти справу. У зв'язку з цим постала потреба вивчати закони ораторства, яке вже в античності стало справжнім мистецтвом. Риторичні вчення виникали в періоди розквіту цивілізацій: Єгипет, Індія, Китай, Давня Греція, Рим. Европейська риторична традиція бере свій початок в  античній культурі У – І ст. до н.е. У Давню Русь вона прийшла через Візантію. Більшість визначних політичних діячів Греції та Риму пройшли риторичні 14-річні школи. Престиж риторики та її носія – оратора – був настільки великий, що Марк Тулій Цицерон (І ст. До н.е.) ставив його на друге місце після полководця. Антична риторика була невіддільна від загального розвитку культури, соціального життя.  

На сучасному етапі риторика розглядається як наука про закони управління мисленнєво-мовленнєвою діяльністю, т.б. про закони, які визначають ефективність цієї діяльності.
Отже, риторика — це наука про способи переконання, ефективні форми впливу (переважно мовного) на аудиторію з урахуванням її особливостей. Без риторики не може обійтися ні журналіст, ні проповідник, ні викладач, ні державний діяч, ні юрист, ні бізнесмен. Чим розвинутіше суспільство, тим більше в ньому цінується вміння володіти словом. Недарма у народі здавна живе вислів „золоте слово". 
Інтерес до риторики в різні часи був різним. В останні два століття він знизився, що дало підставу одному французькому науковому журналу в 1836 р. зазначити: якби риторику за традицією не продовжували вивчати в навчальних закладах, вона б давно вмерла. Бо, наприклад, увага філологів була зосереджена переважно на художніх творах, на поетиці, а не на риториці. Водночас поетика й риторика мають немало спільного (особливо коли йдеться про використання риторами поетичних прийомів). 
Найвидатніший поет Франції кінця XIX ст. Поль Верлен теж закликав „зламати шию красномовству", пориваючись до мови „вивільненої", розкутої, незалежної від будь-яких „правил". У поезії це дало чудові наслідки: Верлен зачаровує відтінками свого поетичного слова.  Але якщо в поезії двозначність та мінливість змісту слова відіграє неабияку роль, то в повсякденному житті людина з „роздвоєним язиком" викликає недовіру. Від ритора чекають, що він назве чорне  — чорним, а біле — білим.
Таким чином, слово художнє і слово повсякденне не тотожні. Якщо в поетичному слові важлива полісемія (багатозначність), то в повсякденному житті— точність вислову. Тому теорію художньої мови вивчає поетика, а закони елоквенції (красномовства) — риторика. Художнє слово створює побудований на емоційному переживанні образ дійсності. Слово риторичне, не уникаючи часом образу, ґрунтується здебільшого на точному, конкретному значенні.

У наш час у розвинутих країнах, включаючи й Україну, формується сучасна риторика, або неориторика. Рождественский Ю. Теория риторики. – М., 1998.: „Інформаційне суспільство несе новий стиль життя і потребує нової риторики. Вона повинна бути вищою мірою оперативною, забезпечувати уміння орієнтуватися у потоці життя та лабіринтах текстів, інформації, вміти тонко розуміти можливі смисли висловлювань, моментально реагувати”. Якщо стара риторика визначала позицію автора і тільки враховувала особистість адресата, то сучасна риторика біполярна, діалогічна, ситуативна, більше звернена до імпровізування на основі максимальної готовності, моментальної орієнтації. Це вимагає величезного обсягу знань, гнучкого інтелекту, високої мовної  підготовки. Саме тому риторика спирається на високий рівень володіння мовою та культурою мовлення.

Риторика як наука шукає шляхи вирішення таких проблем і завдань:

· пошук оптимальних алгоритмів спілкування, взаєморозуміння в умовах сучасного суспільства;

· дослідження форм, механізмів мовлення: говоріння, аудіювання, читання, письма, а також різних знакових систем у житті людей;

· формування мовної особистості – контактної, яка володіє не тільки вміннями, але і вимогами спілкування;

· подальше удосконалення нормативів та правил культури мовлення, її логіки, організації матеріалу, адекватного його мовного оформлення;

· дослідження феноменів інтуіції, мовного відчуття, механізмів імпровізації, внутрішнього мовлення та мислення у мовленнєвому самовираженні;

· моделювання процесів мовлення та спілкування, ораторської майстерності.

· ІІ. Риторика – комплексна наука, т.б. її місце – на стику, пересіченні (причому багаторівневому) ряду наук. Це не тільки академічна дисципліна, предметом вивчення якої є теоретичні питання ораторства. Це й прикладна дисципліна, що має на меті виховання вмілого промовця, який би володів прийомами ораторського мистецтва. Тому риторика тісно пов'язана з практикою повсякденного красномовства. Водночас вона взаємодіє з іншими науками. Риторика начебто вбирає в себе з інших наук такі змістовні компоненти, які в системі визначають риторику як науку про закони ефективної мисленнєво-мовленнєвої діяльності. 
Мовознавство, наприклад, озброює її знанням законів, за якими формується й розвивається людське мовлення. 

Особливо тісними є взаємозв`язки риторики зі стилістикою, яка вивчає стилістичну систему національної мови, т.б. виражальні можливості та їх реалізації у мовленні. У них є спільний предмет дослідження - закономірності функціонування мовлення у різних сферах спілкування. Сучасна лінгвостилістіка є для риторики  теоретичною наукою, базою, на якій реалізується прикладна наука – технологія риторики. Вона вчить, як використати стилістичний потенціал мови, має для цього розроблену систему, моделі, правила, техніку, вимоги до оратора та аудиторії.  

Оскільки в риториці значну роль відіграє вміння впливати на співрозмовника, т.б. вміння збудити в нього потрібні емоції й почуття та управляти ними з метою спонукати до певних дій, а отже до важливих якостей мовлення відносять також виразність, у чому виявляється пафос мовця (внутрішня переконаність). Ця якість є предметом дослідження прагматики, проте якщо прагматика займається вивченням лінгвістичних та психологічних закономірностей категорії виразності, то завдання риторики полягає в тому, щоб майстерно користуватися продуктом прагматичних досліджень, т.б. реалізувати його у публічному мовленні.

Цілком закономірним є також зв`язок риторики з культурою мовлення, яка вивчає такі комунікативні якості мовлення, як правильність, ясність, точність, стислість, виразність, образність. Якщо культура мовлення досліджує ці комунікативні якості мовлення більше у статиці, то риторика – у динамічному аспекті (вивчаються різні варіанти їх комбінацій як одна з одною, так і з іншими мовленнєвими аспектами залежно від ситуації спілкування й жанру мовлення).

Риторика і лінгвістика тексту. Предметом дослідження останньої є текст безвідносно до його видів, жанрів (текст як певна цінність), закони текстоутворення, текстові категорії. У центрі ж уваги риторики перебуває певний вид тексту – публічне мовлення, і, отже, ті механізми текстоутворення і текстові категорії, які відповідають саме цьому видові тексту.

Риторика і сценічна майстерність. Публічне мовлення є своєрідним спектаклем. Тому риторика використовує ті компоненти сценічної майстерності, які забезпечують якість подання публічного мовлення і значною мірою його успіх: роботу над вимовою (дикцією), голосом (тембром, звучністю), мовленєвим диханням, управління мімікою, жестами, позою, ходою; техніку входження в образ тощо.

Риторика і поетика. Вони на сучасному етапі осмислюються у нових своїх можливостях – у здатності збагатити художнє мислення стилістичною забарвленістю та концептуальною насиченістю. Риторика і поетика виступають засобами організації художнього спілкування, донесення до реципієнта художнього смислу, концепції мистецького твору. У давніші часи поетику називали „Другою риторикою”.

Літературознавство відкриває ораторові закони творення художнього образу словесними засобами. 

Психологія вивчає почуттєво-емоційну сферу життєдіяльності людини, сферу підсвідомого і закони, які нею управляють; риторика виявляє інтерес лише до тієї чуттєво-емоційної сторони, яка активно впливає на сферу вербального мислення і від управління якою значною мірою залежить ефективність мисленнєво-мовленнєвої діяльності. Крім того, знання психологічних аспектів дає змогу ораторові контролювати власний душевний стан та настрій аудиторії; зокрема, когнітивна психологія (від cognitio — знання, пізнання) відкриває можливості осягнення світу через слово.

Риторика і логіка володіють спільним аспектом дослідження, у той же час кожна з них становить собою відносно самостійну і незалежну галузь науки. Якщо предметом логіки є усе мислення, то предмет риторики – вербальне мислення і ті закони, котрі забезпечують ефективність даного виду мислення. Крім того, якщо в центрі уваги логіки перебуває теорія доведення, то риторику цікавить процес аргументації (не в теоретичному, а в прагматичному аспекті) і перш за все така функція цього процесу, як переконання.  
Філософія вводить у світ інтелектуально-духовного пошуку людства, а окремі філософські дисципліни знайомлять з цінностями моралі (етика), принципами розуміння і творення прекрасного (естетика), законами мислення (логіка). Психолінгвістика допомагає зрозуміти, наскільки вибір слова зумовлено емоційно-вольовим станом людини, які саме лексичні засоби варто використовувати в певних психологічних ситуаціях. Фізіологія дає знання про мовний апарат, його можливості та принципи творення голосу. Очевидно, що й такі дисципліни, як методика виразного читання, основи режисури й акторської майстерності, допомагають ораторові оволодіти голосом і поставою, жестикуляцією й мімікою, без чого немислима ораторська діяльність.
Усе це означає, що оратор може розвинути свої природні здібності, а також те, що існує сума знань, яку необхідно засвоїти, аби стати гарним промовцем. При цьому слід враховувати чимало чинників.
Оратор повинен зважати на те, чого від нього очікує конкретна аудиторія, а не просто виходити на кафедру, аби „самовиразитися". Він мусить думати не лише про те, як він "сприймається", чи матиме успіх; важливіше те, що відбувається у свідомості слухача, а не на кафедрі. Мета промови — досягти бажаної реакції аудиторії. Оратор не повинен відчувати себе „зверхньою істотою". Він мусить мати слухача „у власній голові", бути співрозмовником, а не „бити аудиторію" високими словами. Тому промова в основному має бути подібна до звичайної бесіди.
Маючи на меті переконати людей, оратор повинен добре готуватися до майбутнього виступу. Не кожен володіє даром імпровізації, виступу без підготовки. Та й дар цей розвивається й шліфується завдяки ретельній системній праці над собою.
Щоб оволодіти чиєюсь свідомістю, потрібно спочатку опанувати себе, навчитися керувати своїми думками та почуттями.
Оратор мусить дисциплінувати думку (логіка), емоцію (не варто „плакати" чи „реготати" на кафедрі), жест (погано, якщо промовець нагадує незграбними рухами працюючий млин або ж, навпаки, подібний до, нерухомого стовпа).
Оратор має чітко визначити тему свого виступу і не відхилятися від неї. Водночас вузький знавець свого предмета, „професіонал" швидко надокучить аудиторії. Отож, треба ґрунтовно знати фахову літературу. Але загальна ерудиція, знання філософії, художньої літератури, обізнаність в різних галузях науки ніяк не завадять.

ІІІ. („Риторические основы журналистики»). Слово – професійна зброя журналіста. Недарма ж кажуть, що журналіст – професія підвищеної мовленнєвої відповідальності. Від того наскільки ваше Слово буде переконливим, яскравим, виразним залежатиме і успіх вашої професійної діяльності.

Епоха інформаційного буму стала часом мовленнєвої агресії, яка руйнує взаєморозуміння людей. Соціальні основи відродження риторики насамперед простежуються в риториках, які є професійно зорієнтованими. Риторика журналіста – це, насамперед, мистецтво спілкування автора з адресатом і вчення про правила створення  мовленнєвих текстів у сфері журналістики. Це вчення про Слово сусіпльно значуще, дійове, правдиве та виразне. І одночасно – особистісне, авторське. Саме риторика пропонує просту і переконливу формулу особистісного прояву людини в Слові: етос, логос, пафос.

Слово журналіста повинно утверджувати моральні ідеали (етос) -  захищати добро і правду, об`єднувати людей, гармонізувати суспільні відносини.

Слово журналіста має бути розумним (логос), спрямованим до пошуків істини, насиченим за змістом, логічним. Слово журналіста повинно емоційно впливати на адресата (пафос). 

На жаль, все помітнішими стають такі особливості сучасної журналістики, як калькування закардонних зразків, мовленнєва грубість та недбалість, намагання маніпулювання суспільною думкою. Чому?  „Від природного хамства чи через необхідність?” – запитують журналісти і намагаються захистити право на грубість як запоруку розуміння інформаціїї масами. Тобто, існує думка: „я зобов`язаний говорити мовою вулиці, якщо хочу, щоб мене розуміли. Ганстерскі терміни (феня) стали загальновживаними”;  „репортерство й інтелігентність – поняття несумісні”.

Для масової аудиторії мова ЗМІ є взірцем – тому його брутальність, недбалість, неповага до подій та героїв інформаційних матеріалів багатократно повертається  зниженням і моральної і мовленнєвої культури читача чи глядача.

Отже, мова журналістики – показник її морально-етичного рівня, і ширше – рівня культури суспільства. А значить риторичний аспект підготовки журналіста є не менш важливим, ніж формування його світоглядної, громадянської позиції та інших соціальних якостей. 
Базові поняття: риторика, елоквенція, поетика. 
Тема2: Основні поняття риторики (11)
1. Своєрідність риторичної науки.

2. Загальні поняття класичної риторики.

3. Основоположні розділи риторики.

4. Види красномовства.

І. Своєрідність риторичної науки полягає у тому що:

1. Риторика – комплексна наука, т.б. її місце – на стику, пересіченні (причому багаторівневому) ряду наук (філософії, логіки, лінгвістики, етики, сценічної майстерності). Інакше кажучи, риторика начебто вбирає в себе з інших наук такі змістовні компоненти, які в системі визначають риторику як науку про закони ефективної мисленнєво-мовленнєвої діяльності. Причому кожний компонент, пересікаючись та взаємодіючи з іншими, наповнюється якісно новим, перетвореним змістом, ніж це було у складі тієї чи іншої науки. Таким чином, риторика – це не просто сума різних змістовних компонентів, а наука, яка інтегрує в себе необхідні знання, передбачає свою систему законів і предмет дослідження, а також чітку функціональну спрямованість.

2. Риторичній науці властивий певний універсалізм, а саме:                               А) Риторика існує не заради риторики, а становить собою технологію, модель, каркас, який можна наповнити будь-яким предметним змістом (економічним, політичним, педагогічним і т.д.). Від цього цей зміст актуалізується, вибудовується у систему й отримує найбільш корисний ефект від своєї реалізації. Оскільки керована мисленнєво-мовленнєва діяльність дозволяє людині ясніше (чітко, ясно, точно, логічно) викласти будь-який предмет мовлення, в результаті чого можна чекати досить висого рівня розуміння предмета з боку тих, хто сприймає мовлення. Іншими словами, предмет мовлення тільки виграє від того, якщо буде пропущений крізь призму риторики (побудований і викладений за її законами). Отже, риторика становить цінність як самостійна наука і як інструмент ефективної реалізації різного роду наук; 

Б) Риторика розвиває в людині цілу систему особистісних якостей: культуру 
· мислення (самостійність, самокритичність, глибину, гнучкість, оперативність, відкритість мислення, ерудицію), 

· мовлення (правильність, виразність, ясність, точність, стислість, доцільність),

· поведінки (ввічливість, тактовність, коректність, розкутість),

· спілкування (повага до співрозмовника через вивчення його інтересів, управління поведінкою аудиторії, відповідальність за своє слово). 

· Отже, можна припустити, що риторика – найоптимальніший шлях особистісного розвитку людини;  

В) Універсальність риторики полягає також у її необхідності людині будь-якої професії, навіть незалежно від того, чи пов`язана її професійна діяльність з умінням спілкуватися, говорити, бо уміння управляти своїм мисленням і мовленням, як правило, дає можливість людині повніше реалізувати себе, свої здібності в обраній спеціальності, т.б. ефективна мисленєво-мовленнєва діяльність – основа професіоналізму. За спостереженнями психологів, багато людей будують свою діяльність за законами риторики, хоча й роблять це частіше несвідомо. Але це свідчить про те, що риторика є необхідною людині, і чим раніше вона оволодіє цією наукою, тим швидше вийде на шлях самореалізації.


3. Одним із проявів специфіки риторики є те, що риторика – наука прикладана за своєю направленістю (вчить людину, як грамотно, розумно діяти у різних життєвих ситуаціях). У риторичній формулі закодована життєво важлива для кожної людини інформація, розшифрувати до кінця яку вона може лише шляхом її використання. Маючи це на увазі Цицерон писав: „Красномовство є щось таке, що дається трудніше, ніж це здається, і породжується з дуже багатьох знань та прагнень”.


М.Ф. Коршанський, говорячи про значення риторики у розвитку розумових здібностей людини, благородства її почуттів, краси мови, постійно підкреслював, що для досягнення цієї мети ще необхідні три засоби: Читання, Роздуми, Власні вправи.

Прикладна спрямованість риторики зовсім не применшує її теоретичної сторони, оскільки значимість першої залежить від сили й багатаства останньої. Таким чином, можна сказати, що риторика – це теоретико-прикладна наука.

4. Своєрідність риторики визначається і у такій її якості, як системність, що досить чітко простежується у риторичній формулі, яка відбиває системність мисленнєво-мовленнєвої діяльності людини. Природно, будь-яка інша наука є системною, але у риториці ця якість більшою мірою актуалізована, ніж будь-де, бо саме риторика спеціалізується на її навчанні. З огляду на це „риториці в процесі навчання, очевидно, повинна бути відведена роль першооснови, „першої цеглинки” освіти людини, риторика закладає основи системної мисленнєво-мовленнєвої діяльності, а усі інші наки поглиблюють ту чи іншу грань цієї діяльності. І як наслідок, у людини формується системне бачення світу , відображеного у багатоманітності спецпредметів, т.б. риторика – це систематизатор процесу навчання (навчання в ХІІІ – ХІХ ст. у Росії базувалося саме на цьому підході. Зміст теоретико-словесного курсу осмислювався як загальна основа виховання особистості й створення культури літературно-писемної мови)” (Сагач „Золотослів”). 

Про це саме говорив К.Д. Ушинський: „Кожний предмет (математика, географія, історія тощо) осмислюється як частина рідної мови, стає частиною філософії рідного слова. Очевидно тому для російського типу освіти стає характерним не тільки технічний розвиток навичок володіння мовою, скільки інтелектуальний і емоційно-моральний розвиток особистості через поглиблене вивчення рідного слова”.

Риторика – це наука, яка знаходиться у безпосередньому стосунку до категорії морального: етос є найважливішою складовою риторики, т.б. поза етосом (моральна позиція оратора) риторика руйнується, вироджуючись у демагогію, балаканину. Тим самим риторика виступає в ролі своєрідного індикатора, що відразу виявляє  наявність або відсутність моральної основи у вчинках суб`єкта; тільки-но мовець забуває про принцип „не нашкодь іншому”, - так одразу змінюється характер його впливу на інший суб`єкт – з переконання він перетворюється у маніпуляцію, і весь арсенал риторичних засобів (уже антириторичних) спрямовується на руйнацію особистості – пригнічення, приниження, залякування, підкорення тощо.

Таким чином, проаналізовані ознаки  (інтегративність, універсалізм, прикладна спрямованість, системність, моральна зумовленість) дозволяють говорити про особливе місце риторики на авансцені сучасної науки, сутність якого полягає у її здатності здійснювати цілісний підхід до розвитку мовної та риторичної особистості.

ІІ. Найпростіше визначення класичної риторики – мистецтво переконувати – реалізується через такі основні загальні поняття риторики, що мали назву в античній науці логос, етос, пафос, топос.

Логос. У давньогрецькій мові слово Logos означало такі дві групи понять: а) слово, мова, мовлення і б) поняття, думка, розум, а точніше – єдність цих понять обох груп як всезагальну закономірність. Це відбилося в семантиці сучасних слів з коренем лог-, які зосереджені в основному у сферах логіки (науки про закони і форми мислення) та мовознавства: логічна граматика, філологія, логічне мовлення, логічне судження, логограма тощо.

Логос як основна категорія класичної риторики покликаний був представляти думку і слово, що практично означало: слово має зміст, думку, воно має йти від розуму й апелювати до нього. У сучасні риториці логічність є однією з основних ознак промови і тексту. Вона реалізується через можливість вибору у мовному викладі послідовності міркувань, несуперечності тез і положень промови.

Етос. У давньогрецькій мові слово ethos означало звичай, звичка, характер, норов (від нього походить і сучасне слово етика) ів античній риториці спочатку вживалося як ознака до слова оратор, а потім закріпилося в риторичній науці як її моральний принцип. Етос є основою формування риторичного ідеалу.

Як одна з основних категорій класичної риторики етос визначав зразкову суспільну й морально-етичну поведінку оратора, інакше промовець не зможе переконувати інших і впливати на них. Власне, без етосу (морального кодексу) риторика самознищується, перетворюється не в істину думок і почуттів, а в самообман. За Арістотелем, промовець має впізнаватися слухачами як людина достойна, гідна промовляти до їхніх сердець і розуму.

Антична риторика широко послуговувалася понятям етосу, виховувала високу мораль (гідність, чесність, справедливість, порядність). Розвиваючи засади античної риторики, Феофан Прокопович подавав етос риторики як види чеснот: мудрість, справедливість, хоробрість, поміркованість. Кожна з цих чеснот описувалася як комплекс рис промовця, правил поведінки і дій, які мають вести до вдосконалення моралі й етики особистості. Оратор, який не спирається на етос, перетворюється на аморального „златоуста”, байкаря.

Звичайно, риторику як технологію мовлення, як комунікативний матеріал, як засіб переконання можна використати як на благо людей, так і на зло. Однак риторична наука і практика декларувала і відстоювала високу моральність оратора як непорушний закон, як велике благо оратора і риторики в цілому. В усі віки цінувалися високі помисли, чисте серце, щира душа оратора.

Пафос (гр. pathos – пристрасть, почуття) – це інтелектуальне, вольове, емоційне устремління мовця, яке виявляється і в процесі мовленнєвої комунікації, і в його продукті – тексті.

Пафос є категорією естетики. У  „Лекціях з естетики” Г.Гегель так визначив поняття пафосу, посилаючись на його античне розуміння: „Пафос утворює справжній осередок, справжнє царство мистецтва; його втілення є головним як у творі мистецтва, так і в сприйнятті останнього глядачем. Бо пафос зачіпає струну, яка знаходить відгук у кожному людському серці”.

Пафос є фактом життя. Певні справи, погляди, ідеї можуть настільки оволодівати особистістю людини, що стають пристрастю (пафосом) її життя, творчості, або суспільної чи професійної діяльності. І безперечно, все це виявляється у пафосі мовлення спонтанно, т.б. незалежно від автора, природно або зумисне, з певною настановою на досягнення очікуваного стилістичного ефекту, співчуття, переживання, захоплення тощо.

Проблема пафосу як поняття риторики постає в розмежуванні пафосу самого мовця, т.б. його особистих почуттів, що виливаються в промові, і того пафосу, який досягається мовними засобами, який іде до слухачів від тексту, а не від промовця. Питання полягало в тому, чи має право оратор і якою мірою виявляти свої особисті почуття в промові, адже риторика потребує від промовця бути щирим. Як можна стримувати свій пафос і як керувати пафосом аудиторії, щоб не бути смішним, пишномовним, надміру трагічним, - для цього техніка риторики пропонує цілу низку прийомів організації мовних засобів промови і мовної поведінки оратора.

Ці три основоположні категорії класичної риторики можна визначити як три важливі наукові критерії, успадковані й іншими філологічними  (і не тільки) науками: критерій істинності (логос), критерій щирості (етос), критерій відповідності мовної поведінки (пафос). Аналогічно трактували сутність риторики й давньогрецькі мислителі, античні теоретики й практики риторики. Розуміючи силу слова, котре може і вбити, і оживити, вони попреджали, що право на впливову, переконуючу промову мають лише ті люди, котрі сформували у собі основні якості мовної особистості: етос, пафос, логос.

Отже, спосіб аргументування в античних риториках пояснювали через поняття етосу, логосу і пафосу – різних модусів (проявів) риторичного впливу. Етос стосується відповідальності мовця за формування власного образу, т.б. це –   моральне право на переконуючу, впливову промову.

У розділі логосу узагальнено логічні принципи переконливого виступу, це – творча ідея, думка, яку мовець пропонує іншим людям  та словесні засоби, які використовує творець при реалізації задуму промови.

Пафос передбачає знання комунікатора про можливості емоційного впливу на аудиторію, це – емоційна сила слова, здатність вплинути на серця, спонукати людей діяти во імя добра, прояснення істини.

Ці категорії є основними для античної риторики, в них виражена філософська сутність ораторського мистецтва. І у сучасній риторичній науці вони залишаються актуальними, аптувавшись до нових реалій. Етос – це зумовлене поведінкою мовця ставлення до нього з боку аудиторії. Розрізняють первинний етос – сукупність рис промовця, які впливають на авторитетність його заяв, та демонстраційний етос – аргументативні стратегії ритора, спрямовані на завоювання довіри до своєї особи і поглядів. Основними передумовами позитивної налаштованості слухачів, є, за Аристотелем, риси характеру, компетентність і добра воля. Тобто аудиторія прихильно сприймає промову, якщо їй відомо про чесність, освіченість, мудрість і дружне ставлення автора. Взаємодія із слухачами поглиблюється, якщо промовець переконливо демонструє значущість власної персони та використовує близькі для аудиторії заклики. Поглибленню довіри та закріпленню репутації сприяють актуальні біографічні екскурси (“я протистояв режимові”, “у мене величезні заслуги перед народом”), емпатичні заяви (“поділяю вашу стурбованість”), прямі обіцянки (“я добудую вам мости”) та інші знаряддя авторської самопрезентації, звернені до мотивів, упереджень і сентиментів аудиторії.

Пафос (патос) – використання емоційних чи мотиваційних елементів у аргументації. Тут повідомлення покликане пробудити ту емоційну реакцію (напр., ненависть чи захоплення), яка допомагає закріпити бажаний для мовця аргумент. Без такого звернення до уяви та емоцій навіть найбільш логічно досконалий текст може залишитись нереалізованим. До почуттів, через посередництво яких досягають бажаного ефекту переконаності, автори античних риторик відносили любов, ненависть, гнів, зневагу, заздрість, жаль, надію, радість, страх, тривогу. Отож кожен окремий факт можна експресивно виділити, якщо включити його у контекст ширшої проблеми із виразними оцінними акцентами – героїзму чи зрадництва, чесності чи брехливості, або ж процвітання народу, безпеки громадян, розбудови незалежності та демократичних принципів тощо.

Логос – категорія переконування через апеляцію до розуму. Поняття, яке у грецькій мові означає і “слово”, і “розум”, і раціональну ідею, і її символічне вираження, у риториці пов`язують із групою раціонально-логічних засобів переконання, його інтелектуальним змістом. Основними компонентами логосу є міркування автора, які грунтуються на фактичних свідченнях та раціональних оцінках. Доказ має будуватися на очевидності реальних подій, а міркування – на правилах логічного висновку (індукція, дедукція, аналогія).

Топос (гр. topos – місце) – це риторичне поняття, що означає загальні місця у промові. До них належать найтиповніші часо-просторові мовні ситуації та описи їх, які легко запам`ятати і які майже у всіх мовців однакові (Моя родина, у магазині, у транспорті тощо).  Незалежно від конкретного змісту промови її аргументи класифікували відповідно до загальних категорій – топіків. Напр., мовець може використовувати топіки причини, мети, характеристик, узагальнення тощо. Збірки подібних “загальних місць” (шаблонів), під назвою “топіки”, укладали з метою практичної допомогт ораторові. Античні ритори любили топоси і розробляли заголовки для них (логограми) та схеми, які легко можна було пристосувати до аналогічних ситуацій, а люди, які розробляли такі логорами, називались логографами.  Цій меті значною мірою служили й зразки промов з певних тем і для певних ситуацій.

Індивідуально-оригінальним у мовленні є якраз те, що перебуває поза топіками, або топіки мають якесь незвичне вираження. Однак треба пам`ятати, що існує певна пропорційність між топосом і оригінальністю у промові, т.б. наявність топосів може підкреслити красу й доцільність оригінальних висловів.

У повсякденному житті ми спілкуємося у межах топосів різних моделей: театр, гості, робота, навчання дають нам багато звичних ситуацій, у яких не постає питання: як запитати? Що відповісти? Тут діє аналогічна стратегія побудови текстів. Проте кожний з нас колись та потрапляє в ситуацію невідомої нам мовної поведінки, де тих, уже нам відомих, загальних місць мало, а є невідомі, які ми маємо вже самі витворити, заповнити можливостями свого інтелекту і мовного смаку.

У риториці використовуються вирази детальний топос (широкий набір правил і формул мовної поведінки), техніка топосу (вміння швидко пристосуватися до мовного спілкування, ввійти в рамки топосів, вдало поставити запитання, точно відповісти).
ІІІ. Основоположні розділи класичної риторики. Основні групи сформульованих Аристотелем положень щодо ефективної організації публічного виступу, до розвитку яких у Римі згодом були причетними Цицерон, Квінтіліан та інші ритори, відомі сьогодні під назвою “канони риторики”. Знамениті 5 частин риторичного канону складають розділи  інвенція (“пошук аргументів”), диспозиція (“компонування тексту”), елокуція (“засоби мовної виразності”), меморія (“запам`ятовування матеріалу”), акція (“підготовка оратора до виступу”). Останнім часом до них приєднався ще один канон індукція (“залучення паравербальних засобів”).

Інвенція (лат. Invention – винахід, вигадка) – риторичний канон, що безпосередньо стосується вибору аргументів та джерел інформації. Характеризує вміння знаходити матеріал для виступу, оцінювати переваги різних способів впливу на аудиторію, формулювати тему, яка, залежно від риторичного жанру, може стосуватися вирішення дискусійного питання, звеличення особи чи події, з`ясування міри провини тощо. Це перший розділ класичної риторики, в якому розробляється етап задуму, намірів, ідей, формулювання гіпотези майбутнього виступу. На цьому етапі промовець має систематизувати власні знання про реальні предмети, явища чи абстракції в обраній галузі, які стануть предметом промови, потім зіставити їх зі знаннями про інші і визначитись, який предмет і в якому обсязі промовець може представити у промові. Основне в інвенції – вдало, доречно вибраний предмет розмови і намір його репрезентувати та розкрити так, щоб досягти здійснення задуму.

До тем, які обирає автор, до їхньої позиції, до роботи над матеріалом висуваються певні вимоги:

1. Тема повинна бути цікавою, важливою для тих, до кого звернена промова; в іншому випадку не виникає необхідного контакту між автором та аудиторією. 

2. Будь-який твір повинен враховувти адресата промови та настрій аудиторії.

3. Варто обирати лише таку тему, якою автор добре володіє. В якій дійсно розуміється краще за всіх.

4. Тема повинна бути зрозумілою, по можливості конкретною, предметною, та не занадто широкою. Позиція автора в цій темі теж повинна бути зрозумілою.

5. Автор повинен усвідомлювати свою мету і підпорядковувати їй зміст та побудову промови. Вона може розважати або задовольняти жагу знань, підбарювати або вимагати вибору рішення, переконувати або вимагати готовності діяти. Звичайно, автор може домогтися вирішення 2 – 3 цілей одразу, але, як правило, одна з них переважає.

6. Дуже важливо формулювати тему яскраво, виразно, образно, щоб вона запам`яталась і, бажано, - однією фразою. 

Розрізняють широкі та вузькі теми: широка тема має більше можливостей, зате вузька – більше конкретики, деталей точності.


Існує таке поняття, - тема розкрита або не розкрита. Розкритою вважається тема, якщо: 1) в тексті представлено найважливіший матеріал, дані відповіді на поставлені запитання;

2) наведено достаню кількість фактів, що підтверджують основну думку автора;

3) розглянуті важливі аспекти проблеми, важливі підтеми;

4) текст промови свідчить про глибокі знання автора, а наведені факти відповідають істині.

Диспозиція – (лат. Dispositio – розташовую, розміщую) – канон, що стосується правил побудови переконливого тексту, розташування і зв`язку композиційних елементів. Класична структура композиційних елементів передбачає наявність у риторичних повідомленнях вступу, основного тексту, переходів, висновків, огляду. У цьому розділі риторики формулюються основні поняття про предмет виступу і визначаються правила оперування поняттями. Основне призначення вдалої диспозиції (на етапі побудови промови) – запропонувати цілий набір положень і в такій послідовності, щоб вони не суперечили одне одному, а логічно переміщувалися з однієї чатини в іншу аж до закономірного висновку. Диспозиція також пропонує логічні операції, якими знімається суперечливість визначень.

Елокуція (лат. Eloguor – висловлююсь, викладаю) – третій розділ класичної риторики, в якому розкриваються закони мовного вираження предмета спілкування. Це майстерність у використанні мовних  форм, виборі термінів, висловлювань та образних засобів. Головними критеріями вибору мовних засобів вважають доречність, ситуативну обгрунтованість тональності, ясність висловлювання. Основний зміст елокуції з класичної риторики перейшов у сучасну стилістику (вчення про стилі і вчення про тропи і фігури).

Розробка першого і другого етапів – інвенції і диспозиції – в елокуції набувають мовного фігурального вираження і в результаті – додаткових змістових, оцінних, емоційних, вольових ефектів. Якщо перший і другий етапи підготовки промови підпорядковані суворій логіці операцій, то на третьому етапі – елокуції – зміст промови входить у зону паралогіки, яка допускає використання слів і виразів у переносному (фігуральному) значенні. Такі порушення, зміщення логіки (паралогіка) створюють нові смисли і часом викликають ефекти неймовірної сили. Це зона використанння мовних засобів, які здатні трансформувати основні значення слова у переносні (тропи), і мовних засобів, що можуть змінити значення синтаксичних структур та елементів думки (фігур). Тому цей розділ риторики називають найкрасивішим і найефективнішим. Саме він приводить мовця до мети.

Елоквенція - підрозділ елокуції – найбільшого розділу риторики, в якому досліджуються фігури слова (тропи) і фігури думки (риторичні фігури). Отже, цю частину можна назвати серцевиною красномовства. Іноді її називають просто красномовністю. У класичній давньогрецькій, римській, бароковій і особливо в шкільній риториці за тропами і фігурами закріплювалася прикрашальна функція. Це усолоджувало промови, але часто прикривало примітивний зміст, і цим викликало у ХІХ – ХХ ст. іронічні напади на риторику як пусту красиву забавку.

Нині утверджується погляд на тропи і фігури як на творчі елементи мови, що відбивають специфіку творчого мислення, художнього бачення предмета мовлення, а не пусті прикраси. Тропи і фігури виникають в результаті складних семантико-синтаксичних процесів між словами і словосполученнями, і вже це свідчить, що вони не є простими засобами прямого прикрашання. Це метаболи – одиниці перетворення мислиннєвої та мовної енергії на вербальні субстанції, які є органічними складниками мови.

Індукція – канон, який обгрунтовує використання невербальних засобів у спілкуванні зі слухачем. Особливо вартими уваги риторичними засобами вважають тембр голосу, жести, міміку та вираз очей.

Меморія (лат.memoria – пам`ять, згадка) – це наступний розділ риторики, який стосується здатності комунікатора запам`ятовувати, пригадувати і використовувати у мовленні приклади і цитати, а також утримувати під контролем цілісний задум тексту. Призначення цього канону – допомогти оратору запам`ятати зміст промови так, щоб не розгубити не тільки фактичну інформацію, а й образність, цікаві деталі. Його можна назвати тренуванням пам`яті. Змістом цього розділу є мнемотехніка – система „секретів”, прийомів запам`ятовування матеріалу, швидкого відтворення, розвитку оперативної пам`яті, вміння користуватися набором енциклопедичних знань з обраної галузі і суміжних, якими володіє промовець. По-сучасному  це можна визначити як збагачення і впорядкування „банку даних”.

Акція (лат. Actio – дія, дозвіл) – п`ятий розділ класичної риторики, призначення якого полягає в тому, щоб підготувати оратора до зовнішнього і внутрішнього виступу. Це найважливіший і найвідповідальніший етап риторичної діяльності оратора, бо на ньому під час виголошення промови за короткий час має реалізуватися вся тривала попередня підготовча робота і привести до очікуваної мети. Тут великого значення набуває самоконтроль оратора і його вміння „на ходу” коригувати свої дії, враховуючи реакцію аудиторії, мобілізувати свої сили, активізувати увагу слухачів, достойно завершити акцію.

Оратор мусить мати гарний зовнішій вигляд, справляти приємне враження  не тільки змістом промови, а й дикцією, силою звучання голосу, тоном, інтонаціями, вмінням тримати паузу, мімікою, жестами, кінесикою.

Після виступу, виголошення промови настає етап релаксації (від лат. Relaxatio – зменшення, ослаблення), т.б. спадає фізичне й інтелектуально-психологічне напруження.  Гарний оратор обов`язково використає цей стан, щоб „по свіжих слідах” ще раз пережити виступ, проаналізувати його, виділивши вдалі й невдалі місця, знайти їм пояснення, зробити собі певні застереження на майбутнє. 

Тема: Характеристика риторичних законів (8)
А) концептуальний;

Б) моделювання аудиторії;

В) стратегічний;

Г) тактичний;

Д) мовленнєвий;

Ж) ефективної комунікації;

З) системно-аналітичний.

І.  (Сагач „Золотослів”). Змістовний план риторики може бути виражений у такій формулі:                          Р = К + А + С + Т + М + ЕК + СА
К – концептуальний закон

А – закон моделювання аудиторії

С – стратегічний закон (З)

Т – тактичний З. 

М – мовленнєвий З.

ЕК – З. ефективної комунікації

СА – системно-аналітичний З.

Коротко зупинимося на характеристиці цих риторичних законів:


Перший закон (концептуальний) – базовий закон риторики, який становить перший крок мовленнєвого циклу – винайдення задуму, ідеї (створення концепції). Цей закон формує й розвиває в людині вміння всебічно аналізувати предмет дослідження і вибудовувати систему знань про нього (задум і концепцію). Концепція – це система знань про предмет, виражена у стислій, короткій формі. Процес розробки концепції складається з такої послідовності дій:

1. Своє бачення суб`єктом предмета (теми).

2. Аналіз предмета (теми), т.б. вибір проблем для вивчення.

3. „Привласнення” суб`єктом чужого досвіду з вивчення обраної проблеми.

4. Пропускання чужого досвіду крізь призму свого бачення і навпаки (чуже+своє) і формування позиції.

Після того, як розроблено задум, починається наступний етап діяльності – „запуск” задуму в суспільство. Першим законом цього етапу є закон моделювання аудиторії .


Отже, другий закон (моделювання аудиторії) передбачає системне вивчення аудиторії, т.б. тих, на кого розраховується викладення концепції; формує і розвиває в людині уміння вивчати в системі три групи ознак, які визначають „портрет” будь-якої аудиторії: 

А) соціально-демографічні;

Б) соціально-психологічні;

В) індивідуально-особистісні.


Соціально-демографічні ознаки становлять собою перший ступінь вивчення аудиторії, спрямований на розкриття зовнішньої оболонки людини: стать, вік, національність, освіту, професію, склад сім`ї тощо. Але цих ознак явно недостатньо, щоб скласти соціально-демографічний портрет аудиторії. Адже людина – складна біосоціальна  і соціально-психологічна система, яка володіє таким числом різноманітних внутрішніх психологічних властивостей і знаходиться у такій кількості зовнішніх залежностей, що перш ніж звертатися до неї, треба її детально вивчити, дізнатися про її політичні, соціально-психологічні і професійні орієнтації, збудники, мотиви, інтелектуальні можливості, емоційно-вольові якості, етичні установки. Слід також знати особливості її характеру, її досвід, ставлення до світу і до людей. Ось це пізнання – перша передумова продуктивного впливу на людину.

Отже, до соціально-психологічних ознак аудиторії можна віднести такі:

* мотиви поведінки,

* потреби,

* ставлення до предмета мовлення та суб`єкта, який його викладає,

* рівень та розуміння предмета, який зумовлюється підготовленістю суб`єкта (закладена база): загальна культура, світогляд, розвиток інтелектуальних здібностей, професійна підготовка тощо. 

Індивідуально-особистісні ознаки становлять собою наступний крок у вивченні внутрішнього світу людини, який спрямований на розкриття особливостей кожного суб`єкта зокрема: типу нервової системи, типу і способу мислення, особливостей характеру, типу темпераменту, ступеня розвитку основний функцій – інтелектуальної, емоційної, інстинктивної тощо.

Такого роду вивчення повинно будуватися на основі тривалих спостережень та різнопланового тестування. Соціально-демографічні та соціально-психологічні ознаки аудиторії необхідно вивчати ще на підготовчому етапі (до безпосереднього спілкування), т.б. прогнозувати їх, якщо відомий конкретний адресат. Індивідуально-особистісні ознаки вивчаються у процесі безпосереднього спілкування з більшою або меншою мірою глибини залежно від тривалості спілкування.

Третій закон (стратегічний) передбачає системну побудову програми впливу на конкретну аудиторію; формує й розвиває в людині уміння розробляти програму діяльності на основі створеної концепції з урахуванням психологічного портрета аудиторії. Стратегія складається з певних компонентів:

А) визначення цільової установки діяльності (навіщо?), що саме пояснити, розтумачити, аргументуати і в чому переконати;

Б) виявлення і розв`язання суперечностей у досліджуваний проблемах;

В) формулювання тези (головної думки, власної позиції).

Четвертий закон (тактичний) передбачає систему дій по підготовці ефективної реалізації стратегій; формує й розвиває в людині уміння працювати з фактами та аргументами, а також активізувати мисленнєву діяльність співрозмовника (аудиторії), т.б. створити атмосферу інтелектуальної й емоційної співтворчості. До складових цього закону належать аргументація і активація мислення та почуттєво-емоційної діяльності аудиторії. Аргументація розглядається як нежорсткий засіб (пор. наказ, команда, погроза) впливу одного суб`єкта на погляди і поведінку іншого. В основі цього впливу лежить логічне обгрунтування тези шляхом доказу, переконання та переконання від протилежного.

Аргументація спрямована головним чином на реалізацію завдання (переконання), т.б. досягнення впливу на свідомість, а тому передбачає активну діяльність перш за все з боку суб`єкта, при цьому аудиторія знаходиться у більш-менш пасивному стані (вбирає нову інформацію). Для повного досягнення цільової установки необхідно, щоб аудиторія не тільки вбирала інформацію, нехай навіть дуже добросовісно, але і доволі активно переробляла її, тобто проектувала на себе, свою діяльність, свій досвід. Інакше кажучи, щоб виходила на рівень застосування одержаних знань. Для здійснення цього необхідно звернутися до другої частини тактичного закону – активізації мисленнєвої та почуттєво-емоційної діяльності аудиторії, яка спрямована на досягнення практичної мети – спонукання до дії.

Активізація передбачає таку послідовність дій:

· зацікавити аудиторію;

· викликати аудиторію на роздуми;

· вивести аудиторію на рівень обговорення.

Отже, активізація мисленнєвої та почуттєво-емоційної діяльності аудиторії – це система дій, завдяки якій суб`єкт забезпечує аудиторії найглибший рівень пізнання того чи іншого питання, т.б. піднімає аудиторію на декілька порядків вище у пізнанні певної проблеми. У результаті активізації створюється повноцінний двосторонній процес спілкування, де залучені обидві сторони (суб`єкт та аудиторія). Тактичний закон, таким чином, дозволяє суб`єкту знайти ефективні засоби впливу на аудиторію.

Розглянуті чотири закони (концептуальний, моделювання аудиторії, стратегічний, тактичний) спрямовані на розвиток інтелектуального центру (мисленнєвих здібностей людини), таких якостей, як самостійність, самокритичність, глибина, ерудиція, гнучкість, відкритість мислення. Інакше кажучи, знання й застосування цих законів сприяє розвиткові ефективного мислення (вищих інтелектуальних можливостей).

Після того, як суб`єкт пройшов усі етапи винайдення та організації думки, він починає працювати над другою стороною мисленнєво-мовленнєвої діяльності – мовленням  як найбільш універсальним засобом вираження думки. Адже навіть найцінніші думки можуть бути втрачені, якщо вони не оформлені  в дієву словесну форму, т.б. для того, щоб переконати інших, необхідно ретельно зважувати кожне слово. Як свідчать соціологічні обстеження аудиторій в Україні та за її межами, в умовах тотального наступу технічних засобів масової комунікації все більше й більше цінується слухачами живе слово.

П`ятий закон (мовленнєвий) формує й розвиває в людині вміння володіти мовленням (одягати свою думку в дієву словесну формулу) (ДСФ). ДСФ становить собою систему комунікативних якостей мовлення: правильність, виразність, ясність, точність, багатство, образність, стислість. 

Правильність – це володіння нормами літературної мови (орфоепічними, орфографічними, граматичними, лексичними). 

Виразність – така комунікативна якість, завдяки якій здійснюється вплив на емоції та почуття аудиторії. До засобів виразності можна віднести засоби художньої образності (порівняння, епітети, метафори і под.), фонетичні засоби (інтонація, тембр голосу, темп мовлення, дикція) приказки, прислів`я, цитати, афоризми, крилаті слова та вирази, синтаксичні фігури (звертання, риторичне запитання, інверсія, градація, повтор), а також нелітературні форми функціонування національної мови (територіальні, соціальні діалекти, просторіччя), якщо, звичайно, вони уживаються суб`єктом усвідомлено та доцільно, оживлюючи, а не спотворюючи мовлення.

Ясність – така комунікативна якість, яка забезпечує адекватне розуміння сказаного (без деформацій), не вимагаючи від співрозмовника особливих зусиль при сприйнятті змісту. Причини, що зумовлюють неясність молення: порушення норм літературної мови, перенасиченість мовлення термінами, іноземними словами, індивідуальне слововживання, порушення логіки викладу.

Точність – це комунікативна якість мовлення, що виявляється  у використанні слів у повній відповідності з їх значенням. Точність мовлення зумовлена рядом причин: знання суб`єктом предмета мовлення, його ідейні установки – вигідно чи невигідно називати речі своїми іменами, багатство чи бідність активного словникового запасу мовця.

Стислість – така комунікативна якість мовлення, яка виявляється у відборі мовних засобів для вираження головної думки, тези, т.б. стислість формує уміння говорити суттєво. На це уміння давні греки звертали особливу увагу: „Все, що ви сказали спочатку, нами забуте, бо це було давно. А кінець вашого мовлення нам не зрозумілий, бо забутий початок”. Зокрема, виступи спартанців відзначалися стислістю, максимальним лаконізмом. За легендою, мати, проводжаючи сина на війну казала: „Повертайся зі щитом чи на щиті”. 

Доцільність – це особлива організація мовних засобів, яка зумовлює відповідність мовлення цілям та умовам спілкування. Основний спосіб розвитку доцільності мовлення – виступ з однією й тією ж темою в різних типах аудиторій. Ця якість, як жодна інша, відточує, шліфує мовне чуття суб`єкта, допомагає ефективно управляти поведінкою аудиторії (знімати роздратування, викликати почуття симпатії тощо).

Отже, кожна із названих комунікативних якостей мовлення становить собою обов`язковий компонент системи дієвої словесної форми. Специфіка мовленнєвого закону риторики полягає в тому, що цей закон фокусує в собі цінний досвід різних лінгвістичних дисциплін (стилістика, прагматика, основи культури мовлення, лінгвістика тексту та ін.) щодо створення повноцінної комунікації і завдяки цьому стає тією базою, яка дозволяє людині оволодіти процесом ефективного говоріння ( як уникнути комунікативних провалів, помилок) і навіть піднятися  до рівня мистецтва живого слова.

Система п`яти умінь, кожне з яких виробляється шляхом оволодіння людиною відповідним законом риторики, й становить зміст поняття „організація мисленнєво-мовленнєвої діяльності”. Два наступних закони є складовими такого поняття як „власне управлінський аспект мисленнєво-мовленнєвої діяльності”. Причому під управлінням розуміється цілеспрямований вплив на об`єкт управління в інтересах його ефективного функціонування й розвитку.

Шостий закон (ефективної комунікації) формує й розвиває в людині уміння встановлювати, зберігати й закріплювати контакт з аудиторією як необхідну умову успішної реалізації продукту мисленнєво-мовленнєвої діяльності. Контакт – це спілкування без перешкод, т.б. контакт становить собою вищий рівень спілкування, який характеризується взаємодією двох складників – суб`єкта й аудиторії. Сам процес взаємодії розглядають як інтелектуальне та емоційне співпереживання учасників спілкування. З метою встановлення і збереження контакту необхідна така система дій:
· коригування продукту підготовчого етапу під час спілкування;

· управління поведінкою аудиторії;

· управління власною поведінкою.

Перша дія залежить від складу аудиторії (прогнозований портрет аудиторії може повністю або частково не збігатися з реальним образом аудиторії) та її поведінки під час спілкування (загальний психологічний настрій, моментальні реакції – це те, що завчасно практично не прогнозується). У ході спілкування суб`єкт може вносити зміни в стратегію (уточнити цільову установку, коло проблем для обговорення), тактику (замінити, доповнити засоби аргументації та активізації мисленнєвої та почуттєєво-емоційної діяльності аудиторії), мовленнєву сферу (здійснити відбір найбільш ефективних мовленнєвих засобів впливу на аудиторію).

Друга дія (управління поведінкою аудиторії) передбачає уміння зчитувати інформацію, яка йде від аудиторії через різного роду стимули (обличчя, очі, жести, міміка, запитання, репліки тощо), і коректно реагувати на неї. Ця дія дає можливість суб`єкту підтримувати зворотний зв`язок протягом усього процесу риторичної комунікації, а також дозволяє у певний момент внести необхідні зміни в логіку викладу предмета мовлення.

Третя дія (управління власною поведінкою) передбачає уміння суб`єкта узгоджувати свої жести міміку та інші рухи тіла із задумом. Т.б. треба регулювати свої рухи так, щоб вони не заважали, а, навпаки, „працювали” на головну думку, сприяли її чіткішому вираженню. Крім того, оратор повинен володіти своїм психологічним станом (управляти негативними емоціями: не дратуватися, не кричати, не чіплятися до слів, не ображатися, а прагнути бути стриманим, терплячим, уважним, доброзичливим). Ця дія спрямована на опримізацію спілкування (використовуються невербальні засоби комунікації для актуалізації теми і створюється сприятлива психологічна основа для взаємодії суб`єкта та аудиторії).

Сьомий закон (системно-аналітичний) формує й розвиває в людині уміння рефлексувати (виявляти й аналізувати власні відчуття з метою навчитися робити висновки з помилок і нарощувати цінний життєвий досвід) та оцінювати діяльність інших, т.б. визначитися, як допомогти співрозмовнику ефективніше здійснювати його діяльність, а також, як навчитися вбирати в себе чужий цінний досвід. Цей закон базується на  двох етапах критичної діяльності: на самоаналізові та аналізові інших, Причому саме у такій послідовності, оскільки уважний погляд суб`єкта на самого себе дозволяє йому об`єктивніше оцінити іншого. Отже, системно-аналітичний закон становить собою дієвий інструмент розвитку в людині таких якостей, як самокритичність і відкритість мислення (здатність сумніватися: дії повинні бути відкритими до сприйняття інших точок зору), мовне чуття (уміння відбирати найбільш стислі, влучні слова, звороти), шанобливість, тактовність і коректність у ставленні до інших людей.

Аналізована риторична формула становить собою певну цілісну систему, у якій кожний компонент зумовлює й доповнює інший, причому усі компоненти побудовані у суворій логічній послідовності. Концептуальний закон – основовоположний, бо вміння мислити дозволяє людині наповнити всю свою діяльність змістом. Закони моделювання аудиторії, стратегічний, тактичний, мовленнєвий, закон ефективної комунікації „працюють” на перший закон, т.б. знання цих законів дає можливість людині грамотно втілити задум (концепцію), „запустити” її в суспільство, оскільки думка може втратити свою цінність досить швидко, якщо не знаходить застосування у суспільстві. І, нарешті, закон системно-аналітичний поширює свою дію на усі попередні закони, бо володіння цим законом дозволяє людині, по-перше, оцінити якість самої концепції, по-друге, уважно проаналізувати весь процес її втілення, знайти сильні й слабкі сторони і тим самим удосконалити її.

Іншими словами, закони риторики, представлені у риторичній формулі, відбивають системність мисленнєво-мовленнєвої діяльності, що головним чином визначає результативність цієї діяльності, від чого багато в чому залежить успіх будь-якої іншої діяльності людини.

Тема 2-3: Теоретичні засади риторики 

Риторичний ідеал. Риторичний аналіз тексту (12)
1. Історичний розвиток риторичного іделу від античності до сучасності.

2. Проблема “риторика і влада”. Роль Паблик Рилейшенз у втіленні риторичного ідеалу.

3. Риторичний аналіз тексту.

І. Риторичний ідеал (Мацько). В античній риториці послідовно виробилися два риторичні ідеа​ли. Для ораторів — носіїв першого ідеалу — головним у риторичній діяльності є переконливість, істинність переконливого мовлен​ня, моральність на користь суспільству, чіткість і впорядкованість. Цей ідеал називають сократівським..
Другий риторичний ідеал вважають софістичним. Для носіїв і прихильників цього ідеалу характерною є формальна переконли​вість, надмірна словесна краса, пишність, вибагливість мовлення, маніпулятивна сила та можливість самовираження через мовлення як засіб “самореклами”.
Сучасні ритори вважають, що зараз діють три риторичні іде​али, різні за походженням і за природою. Перший з них можна назвати близьким до софістичного, але нині він дуже американізований, саморекламний, нав'язливий, він є надзвичайно поширеним, бо прийнятий засобами масової ін​формації  і спрямований на маніпуляцію свідомістю мас.
Другий риторичний ідеал несе в собі морально-етичні цінності східнослов'янського, давньоукраїнського ідеалу. Він близький до першого античного ідеалу — ідеалу переконаності й істинності, ідеалу Платона і Сократа.
Третій риторичний ідеал сформувався в імперський і радянський часи. Цей риторичний ідеал називають тоталітарним, пропаган​дистським.
Усі ці ідеали у видозмінених формах живуть і нині в мовосфері сучасного українського суспільства. І це закономірно. Шкода, що вони разом не становлять єдиної виваженої риторично-ідеальної системи, в якій мали б відповідати певним соціальним моделям життя і поведінки мовців. На жаль, в українському суспільстві нині поширюється сучасний американський риторичний ідеал, чужий слов'янській культурі, зокрема українській, яка завжди мала міцні традиції успадкування еллінської античної культури. Американ​ський ідеал перемагає наші ідеали у засобах масової інформації і масової культури. Українське суспільство ще не звільнилося і від тоталітарного риторичного ідеалу. Закличні, категоричні, безапеляційні промови багатьох наших політиків сприймаються як рудименти радянської епохи: авторитарне мислення, нетерпиме монологічне мовлення, мовна агресія, телефонне право, влада на слово, підкорення співрозмовника тощо. Все це можна назвати політизованою псевдориторикою.

Слов'янський, давньоукраїнський риторичний ідеал формувався на античних грецьких традиціях та християнських морально-етич​них цінностях. Характерними ознаками для нього є честь, благо​родство, смиренність, милосердя, шляхетність, слухняність, по​божність, духовність. Ці засади сформували риторичний ідеал любові, або ідеал гуманістичної риторики, спрямованої на досяг​нення гармонії стосунків за допомогою засобів мовного спілку​вання. Класичний риторичний ідеал слов'янська риторична думка перейняла че​рез праці Платона, Сократа, Арістотеля, які через риторику зуміли розро​бити певну філософію життя й спілкування.
У грецькій риториці слово любов було багатозначним:
1.  Любов конкретно-чуттєва, еротична. Це пристрасть (любощі), чуттєвий потяг до віддаленого суб'єкта (туга за кимось).
2.  Любов-симпатія (почуття внутрішньої близькості, спорід​неність душ). Підвиди: дружба, відданість, інтерес (до науки), по​вага, любов батьків.
3.  Любов розумна — повага, розум, обов'язок, опіка.
4.  Любов почуттєва — співчуття, жалість, співпереживання.
Красномовство має значний естетичний потенціал через класичну катего​рію гармонії. Гармонія в риториці — це логічна послідовність міркувань і впорядкованість мовлення, це міра матеріалу і помірність його викладу, певний мовленнєвий лад. В античній риториці гармонія називалася космосом і означала «впорядкованість», «прикрашеність». Звідси й сучасне значення слова космос (лад всесвіту) та слова косметика (прикрашеність, упорядкованість). Порядок протистоїть хаосу — «безчинству у мовленні», за словами Сократа, дисгармонії у спілкуванні.

«Порядок», гармонія мовлення можуть розглядатися через призму бага​тьох факторів: помірність, міра (кількісний параметр промови); це і змісто​вий параметр — якісність, стриманість думок; етичність позиції, яка виявля​ється у певних моральних обов'язках перед співрозмовником — обов'язок бути справедливим, доброчесним. Отже, стриманість, обов'язок, справедли​вість у мовленні — це основа хороших стосунків, братерського взаєморозу​міння, істинного спілкування. Носієм гармонії є оратор, його розум, душа, серце, які виливаються у світлоносному СЛОВІ ГАРМОНІЇ на противагу хаосові. 
З історії красномовства відомо, що в Греції покровительками красномов​ства бути три богині: Пейто — богиня переконання, дві Ериди — богині спо​ру — одна «конструктивна», спрямована на досягнення істини (звідси й бла​ге, гармонізуюче красномовство). Друга Ерида — «конфліктна», метою якої було не з'ясування істини про предмет, а боротьба й перемога (агоне — бо​ротьба зі смертю; пор. слово «агонія»). Отже, друга Ерида була «злою», не​конструктивною, дисгармонійною.
Тому греки розрізняли два види спору: конструктивний називали діалек​тикою, а неконструктивний, агональний (словесні змагання між дійовими особами в давньогрецьких комедіях; метою яких було, в основному, самоствердження)— еристикою.
Деякі класичні взірці були сприйняті слов'янською риторичною теорією та практикою, вплинули на формування вітчизняної риторичної традиції, а деякі втратили свою значущість, відійшли у минуле.
У системі слов'яно-українського риторичного ідеалу, що роз​винувся на ґрунті античної риторики в епохи (барокову, романтич​ну, неоромантичну) українського національного відродження, були необхідними такі риси: системність, чіткість, міра, порядок, рівно​вага, витримка, терпіння, самодисципліна, витривалість, подвиж​ництво.
В такому риторичному ідеалі переважала гармонійна триєдність:
а)
ідея, думка, задуми, істинність;
б)моральна спрямованість на добро, етичність, благо, справед​ливість, гуманність;
в)
краса як гармонія змісту і форми, доцільність і мовна довер​шеність.
Цей ідеал започаткувався на ґрунті візантійсько-слов'янської християнської філософії, потім підтримувався ідеями ренесансної західноєвропейської духовної культури та реформаційними впли​вами. 

Великий гармонізуючий, благодатний потенціал має церковне красномов​ство — гомілетика, яка містить у собі велику й багату традицію «обожнен​ня» людини через благодатне й одухотворене слово віри, надії, любові. Мовленнєва поведінка регламентувалася вимогами достойної поведінки християнина: привітність, веселість, щирість у словах, простота, невимушеність мовлення, доречне мовчання, неконфліктність, заборона хули на ближ​нього, пустопоржньої балаканини, багатослів'я, перевага похвали, вгамування гніву співрозмовника миролюбною поведінкою, нереагування на образи тощо. Давні духовні трактати усіляко підтримували доброчинності людини хри​стиянської віри: смирення, негнівливість, збереження спокою та чистоти душі як запоруки братерської любові між людьми. 
Можна вважати, що у XVI ст. в основних рисах визначився український риторичний ідеал у контексті загальних реформацій​них змін і слов'янського Відродження (Лаврентій Зизаній, Памво Беринда, Іоаникій Галятовський, Герасим Смотрицький, Мелетій Смотрицький та ін.) 

У XVII ст. український ри​торичний ідеал набув рис полемічності, значно зміцнився підтрим​кою українського козацтва, що збройною силою виступало на за​хист українських вольностей, земель, християнської віри і рідної мови. 

Найбільшого розквіту український риторичний ідеал досяг у пе​дагогічній, науково-навчальній і суспільно-культурній діяльності визначних риторів, проповідників, педагогів Київської колегії, а потім Києво-Могилянської академії (П. Могила, С. Яворський, Ф. Прокопович, Г. Кониський, Г. Калиновський). Всі вони викладали риторику в Києво-Могилянській академії та колегіумах і семінаріях міст і містечок України (наприклад, Чернігові, Переяславі та ін.), писа​ли підручники з риторики.
У XVII—XVIII ст. сформувався український бароковий риторич​ний ідеал з перевагою ліроепічності, естетичності, вільнодумства (його риси помітні в українській літературі з часів Київської Русі, епохи І. Вишенського і Г.Сковороди та аж до кінця XX ст.). Наступні часи додали до риторичного ідеалу свої риси.
Лінгвіцид української мови, постійні заборони й утиски усіх культурних форм суспільного життя у багатьох українців гасили національну свідомість, а в інших її пробуджували, спонукали до опору, гартували волю, змушували до винахідливості у художній мовотворчості. Український риторичний ідеал стає  вольовим, образним, багатожанровим, бо шукає шляхи свого ви​раження в умовах заборон. Його формують мовотворчість Івана Котляревського, оповіді Григорія Квітки-Основ'яненка, поеми й особливо послання Тараса Шевченка, записки Пантелей​мона Куліша, публіцистика Михайла Драгоманова, історичні праці і політичні промови Михайла Грушевського,  промови та поеми Івана Франка, поетична «огненна мова» Лесі Українки, мовні дискусії Івана Нечуя-Левицького, Михайла Коцюбинського, Бориса Грінченка, епістолярій Панаса Мирного, журналістика Олени Пчілки і ще творчість багатьох визначних українських мов​них особистостей.
Тоталітарна самодержавна і радянська епохи породили «мову влади», авторитарне, директивне мовлення, за античною ритори​кою — «агональне» мовлення. Сучасне українське суспільство црагне позбавитися цих тоталітарних нашарувань, оновити свої духовну і культурну сфери, тому надає перевагу конструктивному діалогу, мовному порозумінню, ідеям гуманістичної риторики.
ІІ. Слов'янська риторична традиція сповідувала ідеал соціальної рівності, то​лерантності у мовленні, а тому прагматичні, жорсткі, часто не​конструктивні мовленнєві дії сучасних ораторів, зокрема політиків, сприйма​ються як рецидиви «радянської» авторитарної недіалогічної риторики, де виз​навалася «влада на слово», «право на слово», «підкорення співрозмовника» тощо засобами авторитарного монологу, агональної, войовничої полеміки.
Тяжіння до братерства, гармонії стосунків, мирного розв'язання будь-якого питання було характерним для слов'янського менталітету до 1917 р. Нові політичні, ідеологічні цінності тота​літарного суспільства почали процес руйнації старослов'янського, християн​ського риторичного ідеалу з його благородством, смиренням, милосердям, шляхетністю, духовністю тощо. Поступово конструктивний діалог, гуманіс​тична риторика почали витіснятися агональними мовленнєвими вчинками, войовничим діалогом, вічною боротьбою. З'являються тенденції до «боротьби», «мовленнєвої агресії» у слові ліде​ра (соціального, політичного тощо), і, як наслідок,— ознаки руйнації давньослов'янського риторичного ідеалу з його потягом до мирної гармонізації людських стосунків. Порівняйте назви розділів «Красномовство як зброя со​ціальної боротьби» з книги Г. Апресяна «Ораторское искусство» (М., 1969) та «Ораторське мистецтво в боротьбі проти буржуазної ідеології» у книзі С. Гурвича «Основи риторики» (К., 1988).

Серед багатьох нових напрямів сучасної науки, які сприяють гармоніза​ції суспільства, стосунків між людьми у діловій сфері назвемо Паблик Рилейшнз (ПР) — зв'язки з громадськістю, яка має корені ще в античному світі. В давній Греції поняття «етос» розумілося як позитивне ставлення аудиторії до оратора; класики риторики розробили численні рекомендації формуван​ня й збереження ефективного контакту оратора з аудиторією засобами ус​ного переконуючого, спонукального, “усолоджуючого” слова. Ігнорування йо​го цінності могло призвести до поразки оратора.
Вираз “vox populi” (лат. «голос народу») у Давньому Римі відбивав ша​нобливе ставлення до громадської думки. Отже, можна говорити про еле​менти культури зв'язків із громадськістю в ті далекі часи.
Нині на Заході, зокрема у США та інших високорозвинених країнах, ак​тивно розвивається ПР з метою встановлення сприятливих стосунків із парт​нерами, населенням в умовах демократичного суспільства. 

Паблик Рилейшиз — це перш за все діяльність, спрямована на встанов​лення взаємовигідних гармонійних стосунків між організацією та громадсь​кістю, від якої залежить успіх функціонування та розвитку цієї організації. В основі цієї професії лежить прав​дивість, майстерне володіння усним словом на засадах риторики, основами рекламної діяльності, уміння налагодити гармонійні стосунки із засобами масової інформації, високий професіона​лізм тощо.
Науково-прикладна дисципліна ПР може стати ефективним інструментом гармонізації стосунків між людьми, громадських відносин у різних соціальних сферах, між різними гілками влади й неселення, у сфері державної служби та ринкової економіки. Вміле поєднання наукового й творчого підходів є гарантом успішного розв`язання поставлених завдань перед усіма членами суспільства, які досягають професійного й особистистого успіху за допомогою усного, ефективного слова.
Тепер психолінгвісти, лінгвосоціологи констатують факти викори​стання риторики як засобу встановлення соціальної ієрархії шляхом бороть​би, мовленнєвої агресії через тоталітарний риторичний ідеал політизованої псевдориторики ра​дянського періоду з тенденцією до маніпулювання людьми, дегуманізації, проявів західного прагматизму та раціоналізму. Це не могло не призвести до негативних наслідків не лише для істинної риторики, але й не позначитись на самій долі народу, який переживає кризовий період на стику епох.
Політики безсоромно використовують риторику як зброю у боротьбі за владу, за домінування над іншими людьми, як засіб доведення власної точки зору, а не істини. Таке маніпулювання розумом, почуттями, душами не мог​ло не позначитись на долі «цариці душ» — риториці, яку все частіше асоцію​ють із псевдориторикою, антириторикою, пустопорожньою балаканиною.
Проблема риторики й влади, влади як “права на мовлення” актуалізува​лася у 70—90-х років XX ст., коли загострилася боротьба за владу між людьми в різних верствах суспільства, а тому слово з інструменту добра пе​ретворювалося на зброю зла. 

Відомий мислитель XX ст. Ролан Варт визначив проблему мови (мовлен​ня) й влади одним з перших, вживаючи поняття «зброя риторики», «мовлен​нєві битви», «мовленнєвий терор», «риторика влади» тощо. Він виділяє в сучасній риториці давній ком​понент «злої» риторики, риторики боротьби й протистояння, який розвивається в певних умовах розвитку суспільства з його революціями, війнами, голодоморами, репресіями й концтаборами — риторики брехні й війни у боротьбі за домінування, владу. Він виділяє три типи дискурсивної (мовленнєвої) зброї:
1.  Мовлення, яке служить цілям завоювання влади (це певне шоу, демонстрація, театр, де демонструється сила оратора, лідера, агресора). Такою була риторика фашиз​му, риторика Гітлера, Геббельса та ін.;
2.  Монологічне за змістом мовлення, коли «слабкі» учасники мовленнєвої
ситуації «викреслюються», позбавляються «права на мовлення» волею домінантів, які дозволяють «відкривати рота» лише за певних обставин. Діалог таким чином перетворюється на монолог, тому тут з'являються та​кі «ключові слова», як «ворог народу», «залізна завіса», «закриті кордони», «обраний народ», «правляче угруповання», «геніальний вождь» тощо.
3.  Впевненість, рішучість, агресивність, категоричність мовленнєвої поведінки як засіб залякування з боку господаря фрази відносно збентеженого, збитого з пантелику співрозмовника. Категоричність тут розуміється як замах на істину: немає різних думок є правильна (моя) і неправильна (чужа). 
На противагу цим типам “мовленнєвої зброї”, риторика любові, або гуманістична риторика, в усі часи й у всіх народів була засобом досягнення гармонізації стосунків між членами суспільства на всіх рівнях. Вона має великі гармоні​зуючи соціальні можливості, засоби налагоджування контактів у складній со​ціальній ієрархії, у пом'якшенні конфліктів, їх попередженні й профілактиці.
Гуманістична риторика сучасності ставить питання про підвищення загальнориторичного рівня культури суспільства, зокрема тих, від кого чи не в першу, чергу залежить духовно-інтелектуальне здоров'я  соціуму: політиків, педагогів, журналістів, бізнесменів — еліти демо​кратичної України.
Особливо важливу роль у гармонізації суспільства відіграють ЛІДЕРИ суспільства усіх рангів. Тут має значення кожен штрих у риторичному пор​треті лідера:

А) акустика мовлення повинна заспокоювати аудиторію, вселяти впевненість, надихати. Приємний тембр голосу, рівне й спокійне інтонування з психологічними паузами доброзичливості, шляхетності викликають довіру, симпатію слухачів, які буквально втомились від криків, хаотичного гамору численних політичних дебатів, їх​нього низького рівня культури, коли «брати за горло» стає чи не нормою таких словесних баталій;

Б) ритмічна характеристика мовлення лідера, який прагне до світлої си​ли риторики, становить собою чіткий ритм, «ритм влади». Ритм є інстру​ментом соціального виховання, бо нове суспільство тримається солідарністю
й ритмом (узгодженість мети й дій);

В) кінесика — жести, міміка, пантоміміка лідера під час мовлення теж ма​ють відповідати образу й суті людини етичної, відповідальної за мовленнє​вий вчинок. Спеціалісти відзначають, що зростання соціального статусу лю​дини зворотньо пропорційне активності її рухів, є універсальною закономір​ністю для всіх культур. Це – уособлення влади, яка усвідомлює свою велич, монументальність із дещо уповільненим, часом «застиглим» жестом;

Г) зміст мовлення характеризується чіткістю, ясністю, відсут​ністю недомовленостей. 
Не зупиняючись детально на характеристиці мовлення лідерів тоталітарного суспільства, відзначимо одне: вони стимулювали відродження похвального красномовства лише у вигляді фальшивих «гімнів» владі, гнівної хули її противників, а натомість мовці могли запла​тити за непокору своїм життям. Історія знає численні випадки фізичного знищення людей за мовленнєві вчинки, навіть необережний анекдот міг ста​ти причиною загибелі людини.
Ось фрагмент похвали Сталіну з промови О. Б. Лепешинської, яка зай​малася науковими “відкриттями”: «Завершуючи, я хочу висловити найсердечнішу вдячність нашому великому вчителю й друго​ві, найгеніальнішому з усіх вчених, вождю передової науки, дорогому това​ришу Сталіну. Вчення його, кожне висловлювання з питань науки було для мене дійсною програмою та колосальною підтримкою у моїй тривалій та не​легкий боротьбі з монополістами в науці, ідеалістами усіх мастей. Хай живе наш великий Сталін, великий вождь світового пролетаріату!».
Гуманізація суспільства пов'язана із розвитком кращих вітчизняних рито​ричних традицій (на базі класичних античних постулатів істини, добра, кра​си), творчого запозичення прогресивних елементів західного риторичного ідеалу, на засадах християнської етики.
Західний тип культури відображається низкою характерних особливос​тей, серед яких назвемо індивідуалізм, ра​ціоналізм, примат логіки, прагматизм. Риторичний ідеал Заходу виявляється у мовленнєвій поведінці, де домінують асиметричні стосунки між суб'єктами (є явно виражений лідер словесної комунікації), панує монолог «сильнішо​го», мовлення є засобом самоствердження, самодемонстрації, самореклами, характеризується агональністю, протистоянням.
Східний, слов'янський риторичний ідеал характеризується прагненням до соборності, об'єднання, вираження «духу суспільства», домінуванням діалогу над монологом. Гармонізуючий характер східного (слов'янського) риторичного ідеалу спеціалісти визначають як систему таких якостей: порядок, міра, рівновага (рівність),  витримка, терпіння, самодисципліна, витри​валість.
Етичність риторичного ідеалу слов'ян втілюється в християнських кате​горіях смирення, скромності, небагатослівності, не​злобливості мовлення та мовленнєвої поведінки. Не агональність, боротьба, а гармонізація, примирення;  не гучні крики й вигуки, але рівність, витриманість;  не інтроверсія, замикання на особі, а ек​страверсія, розкриття світу в єдності з ним; не примат логіки й раціо, а при​мат інтуїції, емоційності — ось основні ознаки східного (слов'янського) риторичного ідеалу, його гармонізуючої сутності.
Ритори завжди вважали, що розум, почуття, волю тре​ба виховувати на засадах добра, краси, гармонії. Риторика любові запобігає конфліктам, пом'якшує суперечки, гармоні​зує суспільство. Про це мають пам'ятати не тільки оратори, а й усі мовці, зокрема педагоги, політики, урядовці, лідери суспільної думки.
Основні вимоги до промовців в аспекті риторичного ідеалу мож​на згрупувати в такі позиції:
1. Сповідування певного риторичного ідеалу, тих принципів, які визначають обраний ідеал, реалізація ідеалу в риторичній прак​тиці через дотримання певних рис. У системі слов'яно-українського риторичного ідеалу, що роз​винувся на ґрунті античної риторики в епохи (барокову, романтич​ну, неоромантичну) українського національного відродження, були необхідними такі риси: системність, чіткість, міра, порядок, рівно​вага, витримка, терпіння, самодисципліна, витривалість, подвиж​ництво.

2.  Моральний обов'язок оратора — бути чесним, справедливим, доброчинним, відкритим для людей.
3.  Висока освіченість оратора. Оратор повинен мати ґрунтовні знання не тільки з предмета мовлення, а й з проблем усього курсу цієї дисципліни.
4.  Обов'язковим для оратора є вільне володіння сучасною укра​їнською літературною мовою, зокрема її стилістичною системою, функціональними стилями та жанрами, способами та прийомами організації художніх засобів для підготовки й виголошення промов. 
5.  Виразне індивідуальне мовомислення. Добре, якби кожен оратор, промовець мав власний ораторський стиль з характерними індивідуальними рисами свого публічного мовлення, вмів створю​вати потрібну тональність, колорит спілкування.
6.  Промовець має бути національно свідомою особистістю і по​зитивно впливати на мовну практику.

До індивідуального ораторського стилю можна віднести:

· усвідомлення потреби і виховання оригінального мовомислення;

· власну мовотворчу манеру, що виявляється в особливостях композиції промови, побудови фраз, схильності до вживання пев​них слів і слово-сполучень, окремих художніх засобів;

· поведінку промовця в аудиторії; вміння відчувати аудиторію, вчасно переключати увагу слухачів;

· кінесику і міміку та характерні жести;

· техніку вимови і дикцію, ритмомелодику.

Отже, той, хто хоче стати майстерним промовцем (оратором, красномовцем), повинен подбати про:

· освіченість і глибокі знання свого фаху та дотичних до нього;

· риторичний ідеал, який би хотів наслідувати;

· пошук промовців, чиє мовлення відповідає його смаку, в кого
він хотів би вчитися, знайти свій мовний авторитет;

· власний ораторський стиль;

· вміння вести розгорнений монолог (лекцію) з фахової пробле​матики;
· вміння вести конструктивну бесіду;

· володіння полемічним красномовством, культурою діалогу і
полілогу у дискусіях і диспутах;
· морально-етичний облік освіченої і вихованої людини;

· вміння користуватися скарбницею античної і національної
риторики, ораторським досвідом попередників і сучасників (використовувати взірці промов і текстів, прийоми риторичної техніки,
стилістичні засоби національної мови).
У наш час звернення до своїх інтелектуальних коренів, зокрема через ви​вчення античної філософської, риторичної, етичної думки, стає знаком до​би, символом нової України. А тому прикметою часу стали замовлення деяких бізнесменів навчи​ти їх писати й виголошувати діловий тост, оригінальну промову тощо.
Кожна молода людина повинна включити до основ власної культури, загального світогляду загальнолюдські і національні взірці риторичної культури, як власні ко​рені, як власне надбання, особливо у сфері гуманітарної освіти.
ІІІ. Риторичний аналіз. 

Історія риторики показує, що основними методами досягнення ораторської майстерності є спостереження за живим звучанням майстерних промов, вивчення досвіду великих ораторів минулого, критичний аналіз зразків писаних текстів, наслідування окремих елементів і структури та композиції публічних виступів, побудова власних текстів за зразками класичних промов. Для того, щоб промовці-початківці, керуючись загальни​ми правилами і схемами складання промов, могли побудувати не штучні, а природні, щирі і глибоко змістовні виступи, вони повинні вміти виконувати риторичний композиційний аналіз реальної про​мови.
Риторичний аналіз промов можна уявити як розкодування усного чи писемного тексту, тобто рух від результату, вираження, від досяг​нення мети до вихідних основ. У процесі риторичного аналізу ми ніби «проходимо» текст поетапно, відповідно до процесу його творення, до результатів виголошення, використовуючи при цьо​му більшою чи меншою мірою знання, здобуті у кожному з п'яти розділів риторики: інвенції, диспозиції, елокуції, меморії, акції.
Проте реально в процесі аналізу задіюються в основному дані диспозиції та елокуції, особливо коли аналізуємо не живий, що звучить, текст, а вже записаний. Тому можна виділити два види риторичного аналізу: композиційний та елокутивний, який є дуже близьким до стилістичного. 

Як уже зазначалося, стилістика виросла з риторики, зокрема з розділу “Елокуція”. Нині це дві окремі лінгвістичні науки. Маючи спільний об'єкт (мовлення) і певні зони спільних інтересів, вони виокремлюються кожна своїм предметом, завданням і метою.  Це слід враховувати при риторичному аналізі промов. Він близь​кий до стилістичного аналізу конкретних текстів, але відрізняється своїм аспектом, підходами й акцентами. 

Стилістичний аналіз по​казує, до якої сфери мовної практики належить текст, яким він є (яка стильова своєрідність, засоби вираження, їх функції у тексті тощо). Риторичний аналіз повинен показати, яким чином текст (підготовлений, виголошений) діє на слухача, як він побудований заради цієї дії, яка його композиція і як налаштована на досягнен​ня мети, яким є фоновий контекст спілкування, як при спілкуванні володіти увагою аудиторії, якими засобами впливати.
Все те, що складає стилістичний аналіз тексту, входить і в риторичний аналіз (стилістичні значення і засоби їх вираження, стилістеми, ключові слова, мовні фігури, стилістичні прийоми ко​мізму, контрасту, тропи і фігури, функціональні й індивідуальні стилі). Однак при риторичному аналізі вони всі оцінюються з погля​ду того, наскільки ефективно впливають на слухача, бо це голов​на мета риторики. Тому при риторичному аналізі враховуються соціально-політичні, суспільно-культурні, історико-національні елементи змісту (ідеологеми, міфологеми, події, факти, оцінки, контрасти й антитези). Обов'язковою є риторична інтерпретація образу оратора (автора — адресанта) і образу аудиторії слухачів (адресатів). 

Важливо знати, наскільки знаковою для нації, держа​ви, культури, суспільства є постать промовця і як на нього реагу​вало чи реагує суспільство в цілому чи представники окремих його сфер. Від цього залежатиме оцінка і важливість мовних засобів, якими він апелює до громадської думки, народу, слухачів у конк​ретній соціальній ситуації, прийоми організації їх у надфразні єдності і композиційні частини.
Риторичний аналіз має показати, наскільки логічно, послідовно і доцільно вибудована і виголошена промова, чи дотримувався оратор основних законів, риторичних правил і вимог, застережень і порад, висвітлених в інвенції, диспозиції, елокуції і акції.
Дуже важливо для вдосконалення власної риторичної підготов​ки звернути увагу в процесі риторичного аналізу на те, як оратор сформулював тему, мету, представлення предмета, концепцію, на​скільки доцільно вибрав закон і стратегію. Важливо відзначити, як сформульовані тези, наскільки вдало вибрано тип аргументації і види доказів, чи спростовано дискусійні думки, чи вміє автор уза​гальнювати і робити висновки.
Аналіз кращих промов відомих ораторів на відповідність їх ка​нонам риторики і використання текстів промов як взірців для наслі​дування, складання аналогічних промов та їх виголошення — це були основні види роботи під час процесу підготовки фахових ри​торів у школах та університетах.

Зразком композиційного риторичного аналізу може бути наве​дений нижче аналіз промови Івана Франка.
Іван Франко
Шевченко — ляхам
Промова на вечорі у 43 роковини смерті Шевченка у Львові 19 марта 1904

Сорок третій раз з приводу смерті великого Кобзаря України лунає  слово, яке має доказати, що пам 'ять його серед вас не загибла, що його пісня не перестала бути тим огняним стовпом, який невпинно, безпохибно веде нас через велику пустиню занепаду до далекої обітованої землі, до вільної, самостійної України.
Скільки перемін та духових течій пережили ми за тих 43 роки, скільки різних поглядів висловлювано в тім часі про Шевченка, про вартість його творів для потомства! Від ентузіастичних славословій, від признання Шевченка нашим пророком і месією аж до пристрасно сердитого вислову Куліша про його п 'яну Музу та антикультурне гайдамацтво і до холоднішого та не менше рішучого вислову Драгоманова, що з ідейного погляду для нас, себто для чільної верстви українського народу, Шевченко — пройдений етап. А проте можемо сказати сміло, що Шевченкове слово не стратило досі своєї чародійської сили, що його думи не уронили нічого зі свого панування над нашими серцями, а його геній, не притемнений пізнішим розвитком нашої літератури, ясніє в повнім блиску, сам для себе і зворотна точка в історії нашого письменства, і ціла одна її епоха. Навпаки, чим ближче придивляємося йому, чим чуткіше вслухує​мося в кожне його слово, тим більше красоти і сили і глибини знаходимо в ньому під прикривкою його незвичайної простоти і натуральності.
Має се до себе кождий правдивий геній так, як і щире золото, що час не покриває його ржею, а тільки поволікає дивною патиною, що додає йому краси й коштовності. Сорок три роки по смерті, та й ще до того роки, повні таких соціаль​них, національних та культурних змін, як ті, що ділять початок р. 1861 від початку р. 1904, се вповні досить часу, щоб утворити для письменни​ка те, що називаємо історичною перспективою. Скільки-то письменників, навіть голосних за життя, за такий протяг часу западають у другу, страшнішу могилу — забуття! Та для Шевченка, можна сказати, поде​куди ще не зовсім настала історична перспектива. Питання і справи, порушені ним, закляті в форми віщого слова, ще не перестали ворушити пристрастей та збуджувати ілюзій. Отим-то противники й прихильни​ки однаково з жахом оминають такі вислови нашого Кобзаря: одні, щоб не ворушити болючого місця і не договорюватися до лютості; другі, щоб не знайти в них чогось такого, де б довелося справді признати рацію противникові з ущербом для честі, а може, лише для непомильності до​рогого національного поета.
Та я думаю, що для нас, виплеканих і викоханих Шевченковою піснею, у яких Шевченкове слово нерозривно зіллялося з усім найкращим і найви​щим, що дає нам новочасна наука і новочасна культура, — що для нас давно настала супроти Шевченка ота історична перспектива. Ми мо​жемо спокійно слідити за кождим розмахом його орлиного крила, може​мо розбирати критично його погляди і не потребуємо жахатися ущербу для його честі й для нашої національної гордості, коли нам доведеться признати якийсь його погляд хибним або думку якусь неясною. Ми знає​мо, що наш поет був чоловік, значить — міг і мусив помилятися. Його «Кобзар» для нас не Коран і не Євангеліє і навіть не підручник історії, чи політики, чи філософії, і виказання одної-другої помилки нічогісінько не вхибить його вартість у тім гарячім, чистім, щиро людськім почутті, яке ніколи не помиляється і, лежачи в основі всіх поступових і лібераль​них програм, лишається безсмертним, хоч і як би змінилися побудовані на нім логічні програмові конструкції. 

Після такого представлення Тараса Шевченка як національно​го генія, безсмертю якого навіть його помилки не вадять, а тільки підкреслюють велич провідника нації, Іван Франко переходить до проблеми помилковості чи непомильності поета і до того, як зміст його творчості відповідав тодішньому життю нації, тобто наве​дений вище текст промови Івана Франка «Шевченко — ляхам» є класичним вступом, в якому ґрунтовно, широко підготовлено слу​хачів до основного змісту промови.
А основний зміст промови починається з запрошення І. Фран​ка до аналізу поезії Т. Шевченка «Ляхам» в контексті «вічно пеку​чого питання українсько-польських відносин». Оголошення теми промови:
Отим-то я й не жахаюся просити у вас кілька хвиль терпеливості та духовного співробітництва, щоб ми разом придивилися невеличкій поезійці Шевченка «Ляхам». Поезійка доторкає дразливої, але многоважної теми — польсько-українських відносин. Тема дразлива, особливо у нас у Галичині під теперішню пору, та я не буду тривожити тіні великого поета, вживаючи його слів як оружжя против одної або другої спорячої сторони. Вірний правилу історичної перспективи я хочу  холодно, сухо, як то кажуть, науково розібрати Шевченків вірш, зовсім без огляду на теперішні польсько-руські диференції. Письмо святе велить шукати правди і обіцяє, що правда освободить нас. Шукаймо ж правди без огля​ду на те, чи вона моментально приємна нам, чи ні.
Шевченків віршик «Ляхам» був написаний 1858 р. д[ня] 14 марта, в Москві, коли Шевченко вертав із заслання. Вірш був присвячений і, певно, й переданий Броніславові Залеському, полякові родом з України. Сей Броніслав Залеський разом з громадкою інших поляків за конспірації був засланий у солдати до Оренбурга, пізнався і заприязнився тут з Шевченком і вів з ним переписку й пізніше, коли нашого поета загнано в тяжку неволю в Новопетровську кріпость, де він провів сім найтяжчих літ свого життя.
У результаті такого представлення І. Франком предмета промови постає теза: Сей вірш був, очевидно, відгуком приятельських роз​мов нашого поета з польськими патріотами, засланими в Орен​бург, а особливо з Залеським.
У світлі цієї тези І. Франко аналізує поезію «Ляхам», виділяючи початок-позитив:
Ще як були ми козаками, А унії не чуть було, Отам-то весело жилось! Братались з вольними ляхами, Пишались вольними степами, В садах кохалися, цвіли, Неначе лілії, дівчата, Пишалася синами мати, Синами вольними.
Далі йде контраст:
...іменем Христа Прийшли ксьондзи і запалили Наш тихий рай. І розлили Широке море сльоз і крові...
Потім «апель» — звернення до ляхів:
Подай же руку козакові І серце чистеє подай! І знову іменем Христовим Возобновим наш тихий рай.
Таке композиційне членування змісту поезії «Ляхам» нагадує Франкові тріаду Гегеля: теза, антитеза, синтез: теза — первісний згідний і свобідний стан ляхів з козаками, антитеза — закаламучення сього стану ксьондзами і синтез — поворот до первісного стану згоди  в ім 'я вищої ідеї, в ім'я Христове.
Далі І. Франко шукає, де взявся мотив вини ксьондзів — він був уже в «Гайдамаках», і кривава українсько-польська історія не є іди​лією Шевченка. Вперше ідея її з'явилася у вірші «Не знаю, як те​пер ляхи живуть з своїми вольними братами», написаному в заслан​ні, де були й поляки.
З контексту і таких послань І. Франко робить висновок: Уявля​ючи собі контекст сього вірша, ми мусимо міркувати так: під впливом свіжих розмов з поляками  Шевченко доходить до думки, що все-таки ті ляхи — добрі люди і жити з ними на волі – як вільні з вільними, рівні з рівними було б дуже гарно. 
І. Франко знову шукає, звідки взяв Шевченко погляд на первісну козацько-польську ідилію. І сам відповідає на це питання: Се ж був основний погляд славного Богдана Залеського, основний погляд його «Золотої думи», погляд, вироблений не на основі історії, навіть не на основі живої традиції, а на основі філософії Руссо про всесвітню ідилію, якою починалася історія людського роду, про повне щастя чоловіка в стані природнім і про дисгармонію, яку в те щастя внесла пізніша цивілізація.
Знайшовши відповідь на попереднє питання, І. Франко ставить наступне: ...наскільки ж та ідилія має під собою дійсний, фак​тичний грунт? І відповідає: Ану, стільки ж, як і погляд Руссо про первісну ідилію людського роду в стані природи, т. є. — ніякогісінького.
Далі він використовує демонстрацію, тобто конкретні факти, які є неспростовними доказами (аргументами): Неправда, буцімто аж ксьондзи, чи єзуїти внесли розлад між козаків і ляхів, бо ж унії ще зовсім не чуть було, коли на львівськім ринку покотилася козацька голова Івана Підкови, не в обороні унії православний гетьман Острозький велів косити голови козачі; не против унії піднімався й Наливайко і не задля релігійних мотивів його мучено й стято у Варшаві.
Знову — питання всіх питань: А що ж поможе? Ось тут ми входимо на грунт третьої точки Шевченкового посланія, тої його синтези, що має випливати з його тези й антитези. Поет кличе ляха, щоб подав козакові руку з чистим серцем і щоб оба вони Хри​стовим іменем, яким колись була розпочата братовбійча війна, відновили колишній, первісний рай. Поет, мабуть, вірить, що се можливе, що для відновлення того раю треба тільки доброї волі і чистого серця. Поет не міркує, що коли вперед роз'єднання по​встало не через брак доброї волі, а через «неситих ксьондзів та магнатів», то чи й тепер обі сі сили не мають ще деякого впливу? А коли сей вплив ще не зовсім пропав, то, очевидно, що й його ре​цепт — чисте серце та добра воля — може показатися невідпо​відним.
Заключна частина містить висновок, до якого прийшов І. Франко і якого не оминув у свій час і Тарас Шевченко: Ситий голодному не брат, — каже справедливо народна приповідка, і для того романтичні поклики до братання  безпредметові, коли українці й ляхи бідні, темні, безрадні в житті та позбавлені навіть смислу самодіяльності. Романтики — а до них в отсьому питанні мусимо зачислити й нашого Тараса, -  бачили перед собою далеко на обрію осяяні сонцем шпилі гір, що чарували їх своєю кра​сою, і вони кликали своїх сучасників летіти туди. Але лет не вдався. Ті Ікари, що зривалися до такого лету, попада​ли й порозбивалися; пізніше покоління вибрало дальшу дорогу — по землі, круту, тернисту й кам 'янисту. Великі ідеали, вказані геніями слова й чут​тя, не перестають і нам світити, але крім тих ідеалів, що вказують нам дорогу, нам для далекої подорожі потрібний великий багаж, життєвого досвіду й енергії, духовної сили та широкого знан​ня. Поки сього не маємо, поти всяке балакання про згоду, про збратання і високі ідеали не заслуга, а деморалізація. Збратання двох народів, роз- 'єднаних тисячолітньою історією, — се як будова моста між двома берегами. Коли наш міст має бути порядний і тривкий, мусять наші береги вперед бути виразні, сухі, тверді і міцні, бо інакше наш міст буде опертий на багні і пропаде. 1 коли люди нетерпеливі або нетямущі з тамтого берега з докором гукають нам «Брат! Брат!» — не забуваймо відповісти їм нашою приповідкою: «Брат братом, а бринза за гроші».
Тематика семінарських занять з курсу „Риторика”

Семінарське заняття № 1 - 2.

Тема: Історичний розвиток риторики
1. Основні риси риторики Давнього Сходу. Порівняльна характеристика риторик Давнього Єгипту, Давнього Ірану, Давньої Індії, Давнього Китаю.

2. Античне ораторське мистецтво. Виникнення і розвиток риторики в Давній Греції.

3. Видатні давньогрецькі оратори.

4. Римський період розвитку античного красномовства.

Завдання: згідно з канонами однієї з стародавніх риторик написати  промову на суспільно актуальну тему.

Семінарське заняття № 3

1. Роль Біблії та Корану в становленні красномовства.

2. Ораторське мистецтво в Середні віки. Візантійська теорія риторики.

3. Розвиток риторики в Європі нового часу.

4. Неориторика ХХ ст.

Завдання: написати риторичну промову за вимогами неориторики.

Семінарське заняття №4

Тема: Історія українського красномовства
1. Витоки давньоукраїнського красномовства.

2. Українське красномовство в ХІІІ – ХУІІ ст. Київська школа риторики.

3. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ – ХХ ст.

Завдання: знайти взірець промови сучасного політика. Дати їй характеристику з погляду дотримання канонів красномовства, подати свій варіант.

Семінарське заняття №5

Тема: Види красномовства та сфери його застосування.

1. Академічне красномовство.

2. Політичне красномовство.

3. Судове красномовство.

4. Церковне красномовство.

5. Суспільно-побутове красномовство.

Завдання: написати 5 невеликих риторичних творів „Сучасна суспільно-політична ситуація в Україні”, ілюструючи різні види красномовства. Визначте характерні риси кожного.

Семінарське заняття №6

Тема: Риторика як наука про мистецтво слова
1. Предмет та завдання риторики.

2. Місце риторики серед інших дисциплін.

3. Своєрідність риторичної науки.

4. Риторичні основи журналістики.

Завдання: Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – С. 130 – 132. (завд. ІІІ, У, УІІ, Х).

Семінарське заняття № 7

Тема: Основні поняття та розділи риторики.

1. Риторичні закони.

2. Загальні поняття класичної риторики.

3. Основоположні розділи риторики.

Завдання: Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. - С. 192 – 193. (завд. І, ІІ, ІІІ, Х, ХІІ).
Семінарське заняття

Тема: Види красномовства та сфери його застосування

План

1. Академічне красномовство.

2. Політичне красномовство.

3. Судове красномовство.

4. Церковне красномовство.

5. Суспільно-побутове красномовство.

Завдання:

Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – С. 130 – 132. (завд. ІІІ, У, УІІ, Х).

ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ З КУРСУ     

РИТОРИКА

Заняття 1 - 2

Тема: Історичний розвиток риторики. 

Античне ораторське мистецтво.

План

1. Міфологія красномовства. Основні риси риторики Давнього Сходу. 

2. Порівняльна характеристика риторик Давнього Єгипту, Давнього Ірану, Давньої Індії, Давнього Китаю.

3. Античне ораторське мистецтво. Виникнення і розвиток риторики в Давній Греції (Емпедокл, софістика, Ісократ).

4. Видатні давньогрецькі оратори (Горгій, Сократ, Платон, Арістотель, Демосфен).

5. Римський період розвитку античного красномовства. Три джерела красномовства. Риторичний ідеал античності.

Завдання: згідно з канонами однієї з античних риторик  (на вибір) написати та виголосити  промову на суспільно актуальну тему. Подати детальну характеристику визначальних рис обраної риторичної системи.
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9. Борухович В. Ораторское искусство Древней Греции // Ораторы Греции. – М., 1985. – С. 5 – 24.

10. Козаржевский А.Ч. Античное ораторское искусство. – М., 1980.

11. Корнилова Е.Н. Риторика – искусство убеждать: своеобразие публицистики античной епохи. – М., 1998.

12. Риторика // Словарь античности. – М., 1992. – С. 496 – 498.

13. Цицерон Марк Туллий. Три трактата об ораторском искусстве. – М., 1994.

Заняття 3 

Тема: Ораторське мистецтво в Середні віки.
План

1. Красномовство біблійних проповідників (Старий та Новий Завіти). Десять Заповідей (Декалог) як найважливіший зразок релігійно-дидактичної риторики Біблії.
2. Пророче слово і повчальні слова як різновиди біблійного красномовства. Формування засад середньовічного європейського красномовства (Філон Александрійський, Тертулліан). Розвиток патристики: Августин Аврелій, Єронім.

3. Ораторське мистецтво в Середні віки. Візантійська теорія риторики.

4. Розвиток риторики на Заході в Середні віки. Риторика та гомілетика.

Завдання: виконати порівняльний аналіз кількох текстів античних риторів та уривків з Біблії. Визначити їх спільні та відмінні риси.

Література:
1. Библейская энциклопедия. – Oxford, 1995.

2.  Гече Г. Библейские истории. – М., 1990.

3. История всемирной литературы: В 9 т. – М., 1983. – Т.1. – С.271 – 302, 501 – 515.

4. Лопухин А.П. Толковая Библия, или комментарий на все книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета: В 3 т. – Стокгольм, 1987.

5. Михальская А. Педагогическая риторика: история и теория. – М., 1998. – С.93. 

6. Абрамович С. Риторика та гомілетика. – Чернівці, 1995. – С.41 – 85.

7. Абрамович С.Д., Гураль М.И., Чикарькова М.Ю. Риторика. Ч.1. История развития риторики. – Черновцы, 2000. – С.40 – 51.
8. Амфитеатров Я. Чтение о церковной словесности, или гомилетика. – Ч. І, ІІ. – К., 1846.

9. Раннехристианские церковные писатели: Антология. – Брюссель, 1964.

10. Рождественский Ю.В. Теория риторики. – М., 1997. – С. 57 – 64.

11. Шенберг В.А., Савкова З.В. Риторика. – СПб., 1997. – С.39 – 52.

Заняття 4

Тема: Історія українського красномовства

План
1. Витоки давньоукраїнського красномовства.

2. Зародження полемічної літератури.

3. Українське красномовство в ХІІІ – ХУІІ ст. Київська школа риторики.

4. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ – ХХ ст.

5. Сучасний стан ораторського мистецтва в Україні

Завдання: знайти взірець промови сучасного громадського діяча, політика, публіциста. Дати їй характеристику з погляду дотримання класичних риторичних канонів та вимог, подати свій варіант промови.
Література:

1. Вомперский В.П. Риторики В России в ХУІІ – ХУІІІ вв. – М., 1988.

2. Древняя русская литература: Хрестоматия / Сост. Н.И. Прокофьев. – М., 1980.

3. Історія української літератури: У 3 т. – Т.1. – К., 1967.

4. Маслюк В.П. Латиномовні поетики і риторики ХУІІ -  1 пол. ХУІІІ ст. та їх роль у розвитку  теорії літератури на Україні. – К., 1983.

5. Сагач Г.М. Золотослів. – К., 1993. – С. 222 – 252.

6. Пелешенко Ю.В. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІ ст. – К., 1990.

7. Стратий Л.М. и др. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево- Могилянской Академии. – К., 1982.
8. Огієнко (митр. Іларіон). Українська культура. – К., 1918.

9. Хрестоматія з давньої української літератури / Упор. О.І. Білецький. – К., 1967.

10. Чепіга І.П. Ораторське мистецтво на Україні  в ХУІ – ХУІІ ст // Українська мова і література в школі. – 1989. - № 10. – С.64 – 68. 

Заняття 5
Тема: Риторика як наука про мистецтво слова

План
1. Предмет та завдання курсу, його значення для підготовки журналіста, рекламника.

2. Риторика як наука і навчальна дисципліна. Проблеми і завдання риторичної науки
3. Місце риторики серед інших дисциплін.

4. Своєрідність риторичної науки. Риторика як елемент культури.
5. Риторичні основи журналістики як професії підвищеної мовленнєвої відповідальності. 

Завдання: з хрестоматії, вміщеної у підручнику Г.Сагач “Риторика” виписати по 5 українських прислів`їв та приказок про силу і красу слова, про думку і мову, про правила риторичної комунікації. 

Література:

1. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.

2. Апресян Г.З. Ораторское искусство. — М., 1982  

3. Зеленецкий К.П. Исследованне о риторике. — М., 1991.
4. Ивин А.А. Риторика. Искусство убеждать.- М., 2002.

5. Кохтев Н.Н. Риторика. - М, 1994.
6. Сагач Г.М. Риторика. - К., 2000.

7. Смелкова З.С., Ассуирова Л.В., Савова М.Р. Риторические основы журналистики. – М., 2002.
Заняття 6 -7

Тема: Види красномовства та сфери його застосування
План

1. Жанри академічного красномовства: наукова доповідь, наукове повідомлення, наукова лекція (вузівська та шкільна), реферат, виступ на семінарському заняття, науково-популярна (публічна) лекція, бесіда. Форми діалогу зі слухачами. 

2. Жанри політичної риторики: політична промова, доповідь, виступ, інформація, огляд, бесіда. Найдавніші джерела політичного красномовства як засобу боротьби за владу.

3. Різновиди та функції судового (юридичного) красномовства. 

4. Церковне красномовство, види та структура церковних проповідей. 

5. Розповсюдження суспільно-побутового красномовства та його жанрів.

Завдання: знайти приклади жанрів суспільно-побутового красномовства: ювілейних промов, привітальних слів, тостів, надгробних (поминальних) слів. Скласти та виголосити власний варіант ювілейної промови.

Література:

1. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.

2. Апресян Г.З. Ораторское искусство. — М., 1982  

3. Зеленецкий К.П. Исследованне о риторике. — М., 1991.
4. Кохтев Н.Н. Риторика. - М, 1994.
5. Мацько Л.І., Мацько О.М. Риторика. – К., 2003.
6. Сагач Г. Риторика. – К., 2000.
7. Чибісова Н.Г., Тарасова О.І. Риторика. – К., 2003.
Заняття 8

Тема: Тема:  Характеристика риторичних законів

План

1. Концептуальний закон риторики як перший крок мовленнєвого циклу. 

2. Закон моделювання аудиторії.

3. Використання стратегічного закону як системи побудови програми впливу на конкретну аудиторію. 

4. Складові тактичного закону.

5. Мовленнєвий закон як система комунікативних якостей мовлення.

6. Закон ефективної комунікації.

7. Системно-аналітичний закон.

Завдання: написати риторичний твір „Сучасна суспільно-політична ситуація в Україні”, застосовуючи усі риторичні закони. Проаналізуйте кожен етап вашої ораторської діяльності та визначте характерні риси кожного закону.

Література:

1. Сагач Г. Риторика. – К., 2000.
2. Хоменко І.В. Еристика. Мистецтво полеміки. – К., 2001.
3. Чибісова Н.Г., Тарасова О.І. Риторика. – К., 2003.
4. Мацько Л.І., Мацько О.М. Риторика. – К., 2003.
5. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.
Заняття 9

Тема: Основні поняття та розділи риторики.

План

1. Загальні поняття класичної риторики. 

2. Логос як основна категорія класичної риторики. 

3. Поняття “етос” як важливий морально-етичний елемент ораторського мистецтва. 

4. Пафос як категорія естетики.

5. Основоположні розділи  класичної риторики

Завдання: Виконати риторичний аналіз тексту 2 парламентських промов народних тепутатів України та 2 офіційних звернень або привітальних слів (з матеріалів преси за вибором). Проаналізуйте ці тексти на відповідність поняттям класичної риторики (логос, етос, пафос).

Література:

1. Абрамович С.Д., Чікарькова М.Ю. Риторика. – Львів, 2001.

2. Абрамович С.Д. Риторика загальна та судова. -  К., 2002.

3. Мацько Л.І., Мацько О.М. Риторика. – К., 2003.
4. Сагач Г. Риторика. – К., 2000.
5. Чибісова Н.Г., Тарасова О.І. Риторика. – К., 2003.
Питання до всього курсу

1. Предмет і зміст риторики як науки і навчальної дисципліни.

2. Значення риторики для сучасного українського суспільства (в умовах побудови правової української держави).

3. Фаховий аспект риторики і журналістська майстерність.

4. Проблеми і завдання риторичної науки.
5. Місце риторики серед інших дисциплін.
6. Неориторика, сучасні підходи до вивчення ораторського мистецтва.

7. Риторика як елемент культури.  
8. Риторичні основи журналістики як професії підвищеної мовленнєвої відповідальності. 

9. Категорія моралі (етосу) в риториці.

10. Сучасне ораторське мистецтво в засобах масової інформації.

11. Історичний розвиток риторичного іделау від античності до сучасності.

12. Проблема “риторика і влада”. Роль Паблик Рилейшенз у втіленні риторичного ідеалу.

13. Риторичний аналіз тексту.

14. Міфологія красномовства, основні риси риторики Давнього Сходу. 

15. Риторика Давньої Месопотамії. Ораторське мистецтво Давнього Єгипту. 

16. Риторика Давньої Індії. Основні категорії класичної індійської поетики. 

17. Ораторське мистецтво Давнього Ірану.  Риторика Давнього Китаю. 

18. Передумови виникнення риторики у Давній Греції. Розвиток  античної риторики: Емпедокл, софістика, Ісократ. 

19. Риторичний ідеал античності. Давньогрецькі риторичні школи.

20. Видатні давньогрецькі оратори (Горгій, Сократ, Платон). 

21. Арістотель, Демосфен – визначні оратори Давньої Греції. 

22. Місце риторичної техніки в культурі давніх греків.

23. Поняття істини, моралі, гармонії й краси у давньогрецькій риториці.  

24. Римський період розвитку античного красномовства ( Гай Юлій Цезар, Квінтіліан), 

25. Секрети майстерності Цицерона,  три джерела красномовства.

26. Епідейктичне красномовство.

27. Біблія як джерело риторичних засобів.

28. Красномовство біблійних проповідників (Старий та Новий Завіти). 
29. Десять Заповідей (Декалог) як найважливіший зразок релігійно-дидактичної риторики Біблії. 
30. Проповідь, пророче слово і повчальні слова як різновиди біблійного красномовства. 
31. Формування засад середньовічного європейського красномовства (Філон Александрійський, Тертулліан). 

32. Розвиток патристики: Августин Аврелій, Єронім. 

33. Візантійська теорія риторики (Афанасій Александрійський, Василь Великий, Григорій Богослов, Іван Золотовустий). 

34. Розвиток риторики на Заході в Середні віки. Риторика та гомілетика. 

35. Коран як джерело арабської словесності, літератури, риторики.  Роль Корану в становленні мусульманського красномовства.

36. Розвиток риторики в Європі нового часу. Занепад церковного красномовства.

37. Неориторика ХХ ст.: генезис, проблеми, перепективи. Розвиток дипломатичного, військового, академічного, судового та епідектичного красномовства.  

38. Вплив суспільно-політичних процесів в Європі ХІХ ст. на розвиток риторичної науки. Основні риси американської риторики новітнього часу.

39. Навчання основам риторики в епоху комп`ютерів. Вплив розвитку масових комунікацій на техніку мовлення.

40. Розвиток ораторського мистецтва в Україні. Витоки давньоукраїнського красномовства (Київська Русь). Літопис Нестора. 

41. “Слово про Закон та Благодать” митрополита Іларіона як зразок раньоукраїнської риторики.  

42. Риторичні засади “Слова Кирила Туровського, “Повчання” Володимира Мономаха, “Слова про Ігорів похід”. 

43. Українське красномовство в ХІІІ – ХУІІ ст (І.Вишенський, Г.Сковорода, Петро Могила, Л.Баранович). 

44. Патристика як ораторська проза.

45. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІст.  Резонанс української культури в східнослов`янських землях (Стефан Яворський, Феофан Прокопович). Зародження полемічної літератури.

46. Київська школа риторики ХУІІ –ХУІІІ ст. 

47. Риторичне вчення Феофана Прокоповича.

48. Риторичні твори “Ключ розуміння” Й.Галятовського,  праці М.Ломоносова. 

49. Латиномовні поетики і риторики ХУІІ -  1 пол. ХУІІІ ст. та їх роль у розвитку  теорії літератури на Україні.  

50. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ - ХХст. (К.Зеленецький,  М.Максимович, М. Драгоманов, М.Грушевський). 

51. Курси філософії та риторики професорів Києво- Могилянської Академії. 

52. Сучасний стан ораторського мистецтва в Україні

53. Види красномовства та сфери його застосування. 

54. Зародження та головні риси академічного красномовства. Жанри академічного красномовства. Форми діалогу зі слухачами. 

55. Найдавніші джерела політичного красномовства як засобу боротьби за владу. Жанри політичної риторики. 

56. Різновиди та функції судового (юридичного) красномовства. 

57. Церковне красномовство, види та структура церковних проповідей. 

58. Розповсюдження суспільно-побутового красномовства та його жанрів: ювілейних промов, привітальних слів, тостів, надгробних (поминальних) слів.

59. Теоретичні засади риторики. Своєрідність риторичної науки. 

60. Характеристика риторичних законів: концептуального; моделювання аудиторії; стратегічного. 

61. Складові тактичного закону риторики. Мовленнєвий закон як система комунікативних якостей мовлення. 

62. Риторичний закон ефективної комунікації. Системно-аналітичний закон.

63. Загальні поняття класичної риторики. 

64. Логос як основна категорія класичної риторики. 

65. Етос як основна категорія класичної риторики. 

66. Пафос як категорія риторики й естетики.

67. Основоположні розділи  класичної риторики. 

68. Інвенція як розділ класичної риторики.

69. Диспозиція як розділ риторики.

70. Елоквенція та елокуція. 

71. Меморія як розділ риторики. 

72. Акція як розділ класичної риторики. 

73. Жанри красномовства.

74. Комунікативні якості мови.

75. Гуманістичне спрямування сучасної риторики.

76. Теорія і практика мовної комунікації як продовження розвитку класичної риторики в нових умовах.

77. Риторика як шлях удосконалення особистості і фахівця.

78. Сучасний риторичний ідеал.

79. Сучасні українські промовці (на вибір).

Завдання на модульний котроль

І МОДУЛЬ

Варіант 1

1. Міфологія красномовства, основні риси риторики Давнього Сходу. 

2. Неориторика ХХ ст.: генезис, проблеми, перепективи.

Варіант 2

1. Риторика Давньої Месопотамії. Ораторське мистецтво Давнього Єгипту.

2. Розвиток ораторського мистецтва в Україні. Витоки давньоукраїнського красномовства (Київська Русь). Літопис Нестора.
 Варіант 3

1. Риторика Давньої Індії. Основні категорії класичної індійської поетики. 

2. Київська школа риторики ХУІІ –ХУІІІ ст. 

Варіант 4

1. Ораторське мистецтво Давнього Ірану.  Риторика Давнього Китаю. 

2. Секрети майстерності Цицерона,  три джерела красномовства.

Варіант 5

1. Передумови виникнення риторики у Давній Греції. Розвиток  античної риторики: Емпедокл, софістика, Ісократ. 

2. Розвиток риторики на Заході в Середні віки. Риторика та гомілетика. 

Варіант 6

1. Риторичний ідеал античності. Давньогрецькі риторичні школи.

2. Красномовство біблійних проповідників (Старий та Новий Завіти). 
Варіант 7

1. Видатні давньогрецькі оратори (Горгій, Сократ, Платон). 

2. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІст.  
Варіант 8

1. Арістотель, Демосфен – визначні оратори Давньої Греції. 

2. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ - ХХст. (К.Зеленецький,  М.Максимович, М. Драгоманов, М.Грушевський).

Варіант 9

1. Місце риторичної техніки в культурі давніх греків.

2. Зародження полемічної літератури (Стефан Яворський, Феофан Прокопович).

Варіант 10

1. Римський період розвитку античного красномовства ( Гай Юлій Цезар, Квінтіліан). 

2. Неориторика ХХ ст.: генезис, проблеми, перепективи.

Варіант11

1. Десять Заповідей (Декалог) як найважливіший зразок релігійно-дидактичної риторики Біблії.

2. Риторичні засади “Слова Кирила Туровського, “Повчання” Володимира Мономаха, “Слова про Ігорів похід”. 

Варіант 12

 1. Формування засад середньовічного європейського красномовства (Філон Александрійський, Тертулліан). 

2. Коран як джерело арабської словесності, літератури, риторики.  Роль Корану в становленні мусульманського красномовства.

Варіант 13

1. Візантійська теорія риторики (Афанасій Александрійський, Василь Великий, Григорій Богослов, Іван Золотовустий). 

2. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ ст.

Варіант 14

1. Біблія як джерело риторичних засобів.
2. Українське красномовство в ХІІІ – ХУІІ ст (І.Вишенський, Г.Сковорода, Петро Могила, Л.Баранович).
Варіант 15

1. Розвиток риторики в Європі нового часу. Занепад церковного красномовства.

2. “Слово про Закон та Благодать” митрополита Іларіона як зразок раньоукраїнської риторики.  

Варіант 16

1. Риторичне вчення Феофана Прокоповича.

2. Розвиток риторики на Заході в Середні віки.

Варіант 17

1. Міфологія красномовства, основні риси риторики Давнього Сходу. 

2. Неориторика ХХ ст.: генезис, проблеми, перепективи.

Варіант 18

1. Риторика Давньої Месопотамії. Ораторське мистецтво Давнього Єгипту.

2. Розвиток ораторського мистецтва в Україні. Витоки давньоукраїнського красномовства (Київська Русь). Літопис Нестора.
 Варіант 19

1. Риторика Давньої Індії. Основні категорії класичної індійської поетики. 

2. Київська школа риторики ХУІІ –ХУІІІ ст. 

Варіант 20

1. Ораторське мистецтво Давнього Ірану.  Риторика Давнього Китаю. 

2. Секрети майстерності Цицерона,  три джерела красномовства.

Варіант 21

1. Передумови виникнення риторики у Давній Греції. Розвиток  античної риторики: Емпедокл, софістика, Ісократ. 

2. Розвиток риторики на Заході в Середні віки. Риторика та гомілетика. 

Варіант 22

1. Риторичний ідеал античності. Давньогрецькі риторичні школи.

2. Красномовство біблійних проповідників (Старий та Новий Завіти). 
Варіант 23

1. Видатні давньогрецькі оратори (Горгій, Сократ, Платон). 

2. Розвиток української ораторської та агіографічної прози к.ХІУ – поч. ХУІст.  

Варіант 24

1. Арістотель, Демосфен – визначні оратори Давньої Греції. 

2. Розвиток українського риторичного слова в ХІХ - ХХст. (К.Зеленецький,  М.Максимович, М. Драгоманов, М.Грушевський).

Варіант 25

1. Місце риторичної техніки в культурі давніх греків.

2. Зародження полемічної літератури (Стефан Яворський, Феофан Прокопович).

ІІ МОДУЛЬ

Варіант 1
1. Предмет і зміст риторики як науки і навчальної дисципліни.

2. Церковне красномовство, види та структура церковних проповідей. 

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 2
1. Значення риторики для сучасного українського суспільства.

2. Історичний розвиток риторичного іделау від античності до сучасності.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 3

1. Фаховий аспект риторики і журналістська майстерність.

2. Види красномовства та сфери його застосування. 

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 4
1. Проблеми і завдання риторичної науки.

2. Різновиди та функції судового (юридичного) красномовства.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 5
1. Місце риторики серед інших дисциплін.
2. Неориторика, сучасні підходи до вивчення ораторського мистецтва.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 6
1. Риторика як елемент культури.

2. Зародження та головні риси академічного красномовства. Жанри академічного красномовства. Форми діалогу зі слухачами.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 7

1. Риторичні основи журналістики як професії підвищеної мовленнєвої відповідальності.

2. Розповсюдження та головні риси суспільно-побутового красномовства та його жанрів.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 8
1. Категорія моралі (етосу) в риториці.

2. Характеристика концептуального риторичного закону.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 9
1. Застосування сучасного ораторського мистецтва в засобах масової інформації.

2. Акція як розділ класичної риторики.
3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 10
1. Проблема “риторика і влада”. Роль Паблик Рилейшенз у втіленні риторичного ідеалу.

2. Характеристика стратегічного риторичного закону.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 11

1. Найдавніші джерела політичного красномовства як засобу боротьби за владу. Жанри політичної риторики. 

2. Загальні поняття класичної риторики.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 12

1. Теоретичні засади риторики. Своєрідність риторичної науки.

2. Комунікативні якості мови.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 13
1. Складові тактичного закону риторики. 

2. Сучасний риторичний ідеал.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 14

1. Мовленнєвий закон  риторики як система комунікативних якостей мовлення. 

2. Елоквенція та елокуція – розділи класичної риторики.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 15
1. Риторичний закон ефективної комунікації.

2. Основоположні розділи  класичної риторики. 

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 16
1. Системно-аналітичний закон риторики.

2. Логос як основна категорія класичної риторики. 

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 17
1. Етос як основна категорія класичної риторики.

2. Жанри красномовства.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту. 

Варіант 18
1. Пафос як категорія риторики й естетики.

2. Аналіз сучасних українських промовців (на вибір).

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.
Варіант 19
1. Інвенція як розділ класичної риторики.

2. Характеристика  риторичного закону моделювання аудиторії.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.
Варіант 20
1. Диспозиція як розділ риторики.

2. Гуманістичне спрямування сучасної риторики.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.
Варіант 21

1. Меморія як розділ риторики. 

2. Риторика як шлях удосконалення особистості і фахівця.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.
Варіант  22
1. Проблеми і завдання риторичної науки.

2. Різновиди та функції судового (юридичного) красномовства.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 23
1. Місце риторики серед інших дисциплін.
2. Неориторика, сучасні підходи до вивчення ораторського мистецтва.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 24
1. Риторика як елемент культури.

2. Зародження та головні риси академічного красномовства. Жанри академічного красномовства. Форми діалогу зі слухачами.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 25

1. Риторичні основи журналістики як професії підвищеної мовленнєвої відповідальності.

2. Розповсюдження та головні риси суспільно-побутового красномовства та його жанрів.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 26
1. Категорія моралі (етосу) в риториці.

2. Характеристика концептуального риторичного закону.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 27
1. Застосування сучасного ораторського мистецтва в засобах масової інформації.

2. Акція як розділ класичної риторики.
3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 28
1. Проблема “риторика і влада”. Роль Паблик Рилейшенз у втіленні риторичного ідеалу.

2. Характеристика стратегічного риторичного закону.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

Варіант 29

1. Найдавніші джерела політичного красномовства як засобу боротьби за владу. Жанри політичної риторики. 

2. Загальні поняття класичної риторики.

3. Здійснити риторичний аналіз тексту.

