ТЕМА 2. Передфилософська думка стародавньої Месопотамії. 
План: 

1. Особливості формування світогляду (Релігія. Передфілософія. Філософія). 

2. Становлення давньосхідної філософії та її особливості 

3. Передфілософія стародавнього Єгипту та Месопотамії (Межиріччя). 

4. Вавилонський "Діалог про благо". 

1. Особливості формування світогляду. 
Все підручники з історії філософії починаються сьогодні з індійських, китайських та грецьких філософів. Тим часом, історія людства набагато старше цивілізацій Заходу, Індії і Китаю, і важко уявити собі, щоб за такий величезний проміжок часу від початку думки до її філософського розвитку не існувало нічого цінного в області людського умогляду. 
Тези досократиків, мадхьямиків і даосів не такі прості, як може здатися на перший погляд, і їх судження мають тривалий період становлення в епосі, що передує появі філософії. Адже перш ніж сказати, що все відбувається з води і в воду повертається, потрібно вже мати уявлення про властивості води і про цикл вічного повернення. Крім того, потрібно чітко розуміти, що вода, про яку ти говориш, - це не сім'я і не піт твого тіла, які не благодатний розлив, що несе достаток твоїм посівам, а вода як така, нейтральна по відношенню до тебе самого. 
1. властивості, 
2. цикли, 
3. абстракція. 
А це значить, що філософія - учениця предфілософіі, і все абстрактні думки хоча б тому похідні, що відвернені від якоїсь попередньої їм і пояснюється ними реальності. 
що передує філософії в історії думки? Прийнято відповідати: "міф, ритуал". І ставлячи це питання, і відповідаючи на нього, ми повинні будемо відчути себе старанними учнями греків і створеної ними європейської цивілізації. 
Насправді наше запитання безглуздий. Чому ми ставимо в центр розвитку думки філософію, якщо це всього лише одна з форм ментально-психічної активності людини? Іудей або мусульманин скажуть, що віра важливіше будь-якого роздуми, індус або даос протиставлять і вірі, і роздумів техніку вдосконалення тіла. 
Стало бути, філософія нітрохи не більш значима для народів, ніж релігія чи практичне досягнення тілесного досконалості. Одне лікує душу, інше зміцнює тіло, і те, і інше може скористатися філософією як методом растолкование своїх постулатів і догм, але визнати філософію вище себе? Ні, на це вони не підуть, залишивши прерогативу бездіяльного розумування грекам та іншим європейцям.
З точки зору Сходу філософія - думка заради самої думки, тим часом як вчення Конфуція або Лао-цзи - думка, що дозволяє долати ступені життєвого досвіду за допомогою практично корисних мудрих порад. 
Тому поставлене нами питання про предфілософіі в цій системі координат абсурдний. Не така вже важлива річ філософія, щоб шукати їй предків. З іншого боку, чи знайдеш ти попередників великого Дао або одкровення, посланого Пророку? 
Тому наше питання, наше завдання - суто для європейців. Це питання, поставлене істориком, і стосується він не тільки зміни форм розумування, але і зміни його смислів. 
Начебто всім відомо, що до філософії була релігія, а основними формами релігійної творчості є міф і ритуал. На жаль, з цими відповідями слід попрощатися вже на самому початку нашого дослідження. Міф - така ж грецька вигадка, як і філософія. 
Нагадаємо, що міфом називався у греків спершу розповідь про діяння богів, потім байка, а в кінці їх історії і всяка фантастична байка, в істинність якої ніхто зі слухачів не вірив (Лосєв, Тахо-Годи, 1999, 537; Вейсман, 1899, 829). 
Греки придумали міфи єгиптян і вавилонян, яких ті не мали з тієї простої причини, що у них не було ніякого оповідного розповіді про діяння богів. А що ж у них тоді було - ритуали, чи що? Припустимо, ритуали. А знаєте, скільки відміну сучасними етнографами, антропологами, зоопсихологами визначень ритуалу? Тому не будемо в це вплутуватися. 
Скажімо простіше: філософії передувало культове дійство, супровід словом і музикою. Тепер замислимося, наскільки це культове дійство могло бути релігійним в сучасному розумінні, якщо воно передбачало, наприклад, вбивство старого вождя або дівчата, принесеної в жертву сонячному богу. 
Стає ясно, що філософія і релігія набагато ближче один одному, ніж той раніший етап розвитку свідомості, що їм передував, і що по відношенню до цього більш раннього етапу і філософія, і релігія займають чітко антагоністичну позицію. Філософія і релігія - два способи протистояння буття. Філософія відводить людину в область чистої думки, абсолютно марною для результатів найближчого часу; вона відгороджує його від будь-якої дії, привчаючи до чистого споглядання і насолоди мислеобразами. 
Релігія теж веде людину від буття, але на цей раз в область корисного діяння для збереження свого внутрішнього світу, тобто для досягнення результатів в нескінченно-майбутньому часі. 
Якщо філософ споглядає статичну і рівну собі вічність, то релігійна людина охоплений вічністю стає і підпорядкованої своєму Творцеві. Але що ріднить їх - це неприязнь до зовнішнього буття людини, до його зв'язку з нижчестоящим початком Природи і Єства, до такого стану людини, коли він працює на підтримку свого життя біологічної істоти і є активним діячем спершу на благо свого роду, а потім на благо себе самого.Тому чи не краще нам, використовуючи метод заперечення, відповісти на своє запитання так: предфілософіі - це такий етап у розвитку людської свідомості, коли вже знайдені всі майбутні об'єкти думки, але немає відволікання людини від безпосередньої діяльності з цими об'єктами. 
Відволікання ж відсутня саме тому, що людина ще не дистанційований від самого себе, тобто від свого тілесного досвіду і своїх найближчих потреб, тимчасове подолання яких необхідно для абстрагуючої думки. 
Людина діє направлено і вірить в те, що його дія принесе йому негайне благо. Напруга його волі і пам'яті превалює над напругою інтелекту. Спочатку зробити, потім осмислити. Осмислення дається не в формі розповіді, а в формі символічного повторення дій, супроводжуваного словесної їх інтерпретацією. 
Така Передфілософія як феномен. Якщо ж визначати час її панування хронологічно, то це гігантський відрізок часу від кінця IV тис. До середини I тис. до н.е. Перш за все мова йде про Месопотамії, Єгипті, Хетському царстві, Китаї - цивілізаціях, що об'єднуються в даний час родовим поняттям "Стародавній Схід". 
На рівні сучасних знань, спільно здобутих археологами і текстології, Стародавній Схід розглядається вже не тільки як сукупність близьких в просторі і часі цивілізацій, але і як стадія в економічній, соціальній і культурній життя всього людства. 
Згідно І. М. Дьяконова, цей період поділяється на два підперіоди: 
 • ранню старовину, 
 • імперську старовину.
На стадії ранньої давнини домінує економіка натурального типу і мідно-бронзове зброю, а в ідеології поширена політеїстична громадська релігія. 
На стадії імперської давнину з'являється економіка виробляє типу, з'являється залізна зброя, посилюються військові дії із захоплення і збільшенню майна і виникають передумови для монотеїзму. В історії культури Стародавнього Сходу можна виділити три ціннісні системи, що виникли в результаті взаємин між етносом і територією його проживання (Ємельянов, 1998, 170-173): 
I. Стадія антрополокальної єдності (за середньою хронології XXX-XVII ст.). Землеробство і скотарство, війна. - Ареал і етнос тотожні, мінімум контактів з іншими етносами, уявлення про своє місто і храмі як про вмістилище всіх цінностей світу. - Установка на приріст майна до власного тіла з метою забезпечити своєму роду вічне життя. - Поняття "священна територія", сакральний і несакральний світ. - Уявлення про богів ареалу, богів роду, богів-героїв і особистих богів людей. - Астральна спрямованість релігії. - Ціннісну систему цього часу можна назвати космоцентризм (де космос - і громада, і зоряне небо над територією її проживання). 
II. Стадія міжетнічної інтеграції на межі ареалу (XVI-VIII ст.). Землеробство, ремесло, торгівля, війна. - Етнос виходить за межу священної території. - Поняття "народ". - Війна з ближніми землями по морським і сухопутними кордонів. - Така ж торгівля. - Установка на підпорядкування собі найближчих сусідів і їх богів з метою прославлення своєї волі. - Подання спершу про верховному бога, потім про Єдиного Бога-повелителя народу. - Зачатки релігійно-етичної думки. - ціннісна система егоцентризму (де его - індивідуальна воля, що диктує свої умови простору). 
III. Стадія міжетнічної інтеграції на межі цивілізацій (VII-IV ст.). Ремесло, війна, землеробство.- Етнос спрямовується за все відомі йому кордону, в область невідомих просторів з метою не тільки підкорити їх, а й оселитися там. - Поява перших уявлень про світ і бажання панування над світом. - Становлення культури нового типу (період еллінізму синкретизм). - Подання про Єдиного Бога-повелителя світу. - сотеріологіческого релігії. Підготовка ціннісної системи теоцентризма. 
У нашій схемі ера космоцентризм приблизно відповідає дьяконовской ранньої давнини, егоцентризм - першого періоду імперської давнини, теоцентризм - кінця імперської давнини і середньовіччя. 
В загальному і цілому, еволюція духовних цінностей на цьому етапі протікає від повної поглощенности тілом, родом і майном через конфлікт з колективом і протиставлення йому своєї волі до повної відмови від майна і занурення в думки про своє спасіння від світу (ще коротше - заміна колективного зовнішнього особистим зовнішнім, заміна особового зовнішнього особистим внутрішнім).
Від розмови про ціннісні системах перейдемо тепер до розгляду методології дослідження категорій предфилософских думки. У передмові до своїх перекладам творів шумерської словесності, В.К.Афанасьева історично коректно визначає закладені в них ідеї як категорії світовідчуття: "Ці думки, навіть швидше відчуття, не постулировались і не доводили, вони наповнюють тканину шумерської літератури як її незрима основа, і , може бути, краще їх що назвати не світоглядом, але світовідчутті або світовідчуттям "(Афанасьєва, 1997, 24). 
Справді, категорії, з якими нам належить працювати, відносяться скоріше до області неясних інтуїтивно-образних відчуттів і здогадів, ніж до продуктів розвиненого свідомості. Основними формами освоєння світу для людини тієї пори були матеріально-практична (безпосередній вплив на природний світ) і духовно-практична (інтуїтивно-образні спекуляції, які відображають і виражають процес впливу на природний світ) (Каган, 1996, 55). Це означає, що головною проблемою свідомості в цей час була проблема сприйняття і відтворення вражень зовнішнього світу. Оскільки ж раціонально-логічне початок в цей період ще не проявилося як самостійний компонент свідомості, необхідно говорити про такі якості свідомості древніх, як візуально-аудиальная сенсуалістічность, емпірично і інтуїтивність. 
Вступники по каналах зору і слуху фрагменти інформації співвідносилися з попереднім колективним досвідом і після переробки набували ритуально-естетичну і вербальну кодові форми.Саме тому необхідно провести ще одне розмежування, і розділити світогляд і світовідчуття. 
Під світоглядом ми будемо розуміти логічне постулирование висновків з приводу явища, яке завершується кінцевим визначенням цього явища. 
Світогляд можливо при розробленості логіко-риторичного апарату, що дозволяє робити висновки і узагальнення по предмету. Такий апарат з'являється тільки на рубежі "осьового часу" в працях мислителів Індії, Китаю і Греції. 
Світовідчуття - сукупність цілісних відчуттів від явища, їх перекодування в мові і передача в метафоричній формі через комплексні образи. Така діяльність свідомості не вимагає узагальнень і висновків і може співвідноситися з роботою свідомості художнього (яке і виникає з синкретичних мифоритуальній побудов первісної і ранньодержавні давнини). 
Вивчення категорій світовідчуття має свою невелику історію, цілком пов'язану з успіхами давньосхідних і класичних досліджень в XX столітті. У своїй роботі 1915 року "Про світовідчутті Есхіла" А.Ф.Лосев так сформулював відміну світовідчуття від світогляду: "Я розрізняю: світовідчуття (або мирочувствие) і світогляд ... Це різниця в ступені і якості інтуїтивних моментів в сприйнятті навколишнього. Світовідчуття, як і будь-яке відчуття, інтуїтивно переважно.Як я сприймаю ось цей синій колір, не вимагаючи доказів, що це саме синій колір, так художник сприймає світ як таку-то сукупність предметів, як таку-то ось цілісність, не вимагаючи і не даючи жодних, крім як інтуїтивних, доказів для того , що світ є саме цілісність і що ось така-то цілісність. Тут ми не доводимо, а вказуємо: дивимося і бачимо, в цьому все доказ. Світ, як предмет художницької сприйняття, може бути дуже складним, але відчуття його, як відчуття, може бути дуже простим. 
Але життя людської і світової можна протиставити не одну тільки інтуїтивну здатність прозріння, зливаються воєдино наше Я і пізнаються предмети , тобто здатність переважно синтезує. Можна підійти до пізнання зі зброєю розумового, аналізує, вивідного, опосередкованого характеру ... І це є світогляд. 
Якби ми вивчали світогляд Есхіла, ми ... зібрали б окремі його сентенції, подивилися б, як їх виконують зображувані їм люди, узагальнили б все це і отримали б шукану величину. Але інша справа вивчити у художника його світовідчуття. Сентенції тут повинні бути залишені якраз на кінець; вони адже плід узагальнення з тих явищ, які вже дані як об'єкт світовідчуття. Тому необхідно починати саме з самого звичайного і елементарного і дивитися, що тут відчув художник як ціле "(Лосєв, 1995, 782-784). 
Лосєв дуже проникливо визначив феномен світовідчуття як бачення цілісності в локусі, і це визначення якнайкраще узгоджується з умовою антрополокального єдності, тобто єдності колективу і місцевості, на якому заснована життя осілих землеробів ранньої давнини. Якщо колектив весь час живе в певних межах, це і означає, що його бачення цілого, без якого неможливе повноцінне свідомість, буде засновано на цінностях цій місцевості, і кожного разу це будуть цінності нашого простору-часу. 
  2. Становлення давньосхідної філософії та її особливості 
Філософія - не лише сфера раціонально-понятійного осмислення першопочатків сущого, а й значна духовна сила, що робить вплив на світовий процес. Вона безпосередньо бере участь у формуванні суспільного ідеалу, основних ціннісно-світоглядних і методологічних принципів, нагадуючи людині про соціально-практичної значущості цілісних уявлень про світ, ставлячи перед мислячим історичним суб'єктом питання про моральних засадах буття. 
важко пояснити є та обставина, що приблизно в середині I тис. до н.е. майже в один і той же час в Індії, Китаї та Греції виникають перші філософські системи. Починається інтенсивне витіснення міфологічних уявлень на периферію культурного простору, подальший розвиток думки починає визначати філософія. У всіх трьох зазначених осередках цивілізації переосмислюються колишні ціннісні установки, має місце нове тлумачення історії та міфології, складаються різні, часто протилежні, напрямки думки. 
В той же час Схід в певному відношенні старше Європи, оскільки перші цивілізації з'явилися саме там. У різних регіонах Сходу сформувалися світоглядні концепції, в яких своєрідно були сплавлені релігійні та філософські уявлення.Найбільш відомими і впливовими виявилися філософські вчення, які виникли в Індії і Китаї. 
Будучи за духом східними, вони мали не тільки загальні моменти, а й суттєві відмінності, які справили величезний вплив на культуру цих країн і тих народів, які стикалися з ними. Ці відмінності дозволяють говорити окремо про індійському, китайською та грецькою типах філософії. Традиційно в історії філософії давньоіндійська та давньокитайська філософія об'єднуються як філософія Стародавнього Сходу,. 
У середині I тисячоліття до н.е. одночасно з Грецією виникає філософія в Індії і Китаї, є осередками древніх цивілізацій. На основі економічних, соціальних, політичних і духовних передумов складалася духовна атмосфера, сприяла народженню філософії. 
Філософія виникає як розв'язання суперечності між міфологічної картиною світу, побудованої за законами уяви, і новим знанням і мисленням. 
Однак філософія постає не безпосередньо з міфології як такої, а з перехідних світоглядних форм, які можна назвати предфілософіі. У ній, поряд з міфологічними формами, виникають і функціонують своєрідні «філософеми», нерозвинені філософські формоутворення. 
Існують загальні закономірності розвитку давньоіндійської та давньокитайської філософії: 
1. Самосвідомість стародавніх індійців і древніх китайців конструюється за типом родових субстанциально-генетичних зв'язків. Рід об'єктивує свою свідомість в природі, але себе з неї не виділяє.Таке співвідношення природи, людини і свідомості в первісної або першої індійської і китайської філософії реалізується в світоглядних концепціях про духовне і тілесне єдності людини і природи.
2. Рід виступає рушійним підставою структурно-функціональних трансформацій родового свідомості. Геометрія і стереометрія космічного часу, простору і пластики свідомості стародавніх індійців і китайців містять в собі можливість числової абстракції філософської категорії, яка потім проявляється в філософських навчаннях. 
3. Тілесно-духовні опозиції категорій верхньої та нижньої частини передують активну пізнавальну роботу мислення у всіх сферах виникає філософії. Вибір предфилософских типу фіксації свідомості - міфу, ритуалу чи табу - в якості вихідної основи і філософського напряму диктується не свавіллям філософа, а його соціальними умовами і класових інтересів. Зокрема, у китайців даосизм обирає міф, конфуціанство - ритуал, легізм - табу; у індійців веданта обирає міф, міманса - ритуал і т.д. 
За всієї специфіки індійської і китайської предфілософіі, обумовленої культурним фоном і відмінністю в мовах у обох народів, в цілому вона обумовлена ​​загальнокультурних закономірностями. 
Предфілософія починається в родовому суспільстві колективними формами свідомості. Кожен етап її розвитку супроводжується якісними змінами самосвідомості: дорефлектівное родова свідомість змінюється післяпологовими світоглядними моральними пошуками мудреця. 
У сучасному суспільстві з державним устроєм Предфілософія змінюється філософським пізнавальним творчістю, першою філософією. Понятійні образи предфілософіі потрапляють в філософську розробку і виливаються в абстрактну загальність.При цьому філософія зберігає в своєму категоріальному арсеналі понятійний образ першопредка, хоча і трансформує його, надаючи йому інші значення. 
Перша філософія закладає міцні основи традиціоналізму в свідомості. Тим самим вона починає обслуговувати стійкі соціально-економічні системи, що збереглися в Індії та Китаї аж до ХХ ст. На кожному історичному етапі розвитку індійського та китайського товариств духовна старовину тісно межувала з сучасністю. 
Спільність генезису не виключала своєрідності шляхів формування систематизованого філософського знання. Якщо в Індії численні філософські школи так чи інакше співвідносилися головним чином з брахманізмом і буддизмом, то в Китаї - переважно з конфунціанской ортодоксією. В Індії розмежування на окремі школи не привело до офіційного визнання пріоритету якого-небудь одного з філософських напрямків, а в Китаї конфуціанство в II в. до н.е. домоглося офіційного статусу державної ідеології, зумівши зберегти його до початку ХХ ст. 
Відзначимо деякі, найбільш загальні риси давньосхідної філософії, що відрізняють її від філософії давньогрецької: 
1. Індійська філософія як і китайська, характеризується неповною отчлененной від предфілософіі. Але якщо в давньоіндійської філософії переважало релігійно-міфологічний світогляд, задавати древнім індійцям свої вищі цінності, то в старокитайської предфілософіі переважало буденна свідомість. 
2.Для давньосхідної філософії є ​​характерним те, що природничо-наукові знання (астрономія, фізика) не знаходили, за невеликим винятком, більш-менш адекватного вираження в філософії. 
3. Для давньосхідної філософії був характерний глибокий традиціоналізм. Якщо, наприклад, в західноєвропейській традиції філософія завжди асоціюється зі скепсисом, неустанну пошуку істини, то для китайської типово осуд сумнівів, затвердження їх безплідності, а тому шкідливості. Східна традиція, незважаючи на різноманітність шкіл, демонструвала сталість і наступність протягом багатьох століть. В цей же час західна філософія розвивалася через боротьбу ідей, в процесі якої нові теорії визрівали в надрах старих і, долаючи їх, приходили їм на зміну. ​​
Виявлення та пояснення специфічних рис філософії Сходу і Заходу, а також виявлення спільних рис між ними сьогодні стоїть на порядку денному. Це необхідно для того, щоб представити філософське розвиток людства як єдиний і багатогранний процес.
3. Предфілософія стародавнього Єгипту та Месопотамії (Межиріччя). 
Єгипет і Месопотамія (культура шумерів і вавилонян) стали першими склалися на землі державами з високорозвиненою культурою, що зробили значний вплив на подальші цивілізації Середземномор'я. 
При всьому багатстві інтелектуальних традицій Єгипту і Межиріччя більшість дослідників вважають, що в цих країнах з'явилися лише зачатки філософських поглядів (Предфілософія), які в силу різних причин не перетворилися на повноцінну філософську традицію. 
В Єгипті та Межиріччі панівним було релігійно-міфологічний світогляд, і жрецтво користувалося великим впливом. 
По суті, все знання, вся інтелектуальна складова духовного життя були зосереджені в руках жерців. Вважалося, що знання і мудрість отримані жерцями від богів і повинні зберігатися в таємниці від непосвячених. 
Спосіб передачі знань був догматичним, оскільки в відомостях переданих жерцями, сумніватися не можна було. Майже всі наукові дисципліни виконували культові завдання. Ще не було протиріччя між науково-філософським і релігійним знанням. 
Сильний вплив жрецтва було одним з факторів, які не дозволили в Єгипті і Межиріччя з'явитися власне філософії. Можна говорити лише про боязких спробах нерелігійного осмислення навколишнього світу і окремих елементах скептичного ставлення до утвердилися релігійними уявленнями. 
В Єгипті та Межиріччі значних успіхів досягло розвиток науки. Однак наукове знання в цих країнах мало ряд характерних рис.
Для давньосхідної науки була характерні: 
 • Практична спрямованість, оскільки багато галузей знання розвивалися внаслідок практичної життєвої необхідності. 
 • Знання вважалися вірними, якщо давали необхідний практичний результат. 
 • Наука на Сході не була фундаментальною і системною. 
 • Теоретичних побудов і раціонального докази в науці Єгипту і Межиріччя не існувало. Наприклад, при розвиненому мистецтві вимірювання і обчислення не оперували абстрактними поняттями «трикутник», «квадрат», і не намагалися доводити принципи вирішення завдань. 
В цілому, спроба з'ясувати походження світобудову в більшості єгипетських і шумеро-вавилонських сказань ще цілком знаходиться в межах генетичного принципу ( «Хто породив все існуюче?»). 
Відповідно до одного з єгипетських космогонічних міфів світобудову було породжене одним з небагатьох антропоморфних богів - Птахом, який, проковтнувши власне насіння, з себе зробив стихії світобудови, інших богів і людей. 
Більш абстрактними і філософічними були уявлення жерців геліопольським школи, що сформували «Еннеада» (дев'ятку) головних божеств, які пов'язані між собою родинними зв'язками і породженням. 
гелиопольского жерці вважали, що спочатку існував початковий хаос - Нун (1). З цього первинного хаосу виник камінь Бенбен (Атум (2)) - символ вічності. З Атума породжується пара богів, які ототожнюються зі стихіями, - Шу (3) (повітря) і Тефнут (4) (волога). Шу і Тефнут справили на світло Геба (5) (земля) і Нут (6) (небо). Від шлюбу Геба і Нут народжуються Ісіда (7), Осіріс (8) і Сет (9).
З космогонічних міфів, що дійшли до нас з шумеро-вавилонській цивілізації, найзнаменитішим є текст під назвою «Енума Еліша» ( «Коли вгорі»). Згідно з цим текстом, світобудову виникло з спочатку хаотичної водної стихії Апсу, який породив праматір Тіамат. Від шлюбу Апсу і Тіамат відбулися інші боги (Ану, Енліль, Еа, Шамаш і ін.). 
У міфі розповідається, що молоде покоління богів стало шуміти і докучати своїм прабатькам; тому старші боги вирішили знищити своїх нащадків. Молодші боги повинні були вступити в боротьбу зі своїми батьками. Найсміливішим з молодого покоління богів виявився Мардук, який вийшов на бій з Тіамат, изображавшейся у вигляді зухвалого чудовиська. Він загнав в пащу своєї прародительки вітру, роздер її нутрощі. Після цього Мардук розрубав тіло Тіамат на дві частини. З однієї частини її тіла він створив небо і все, що знаходиться на небі, з іншого ж створив землю. 
Потім в міфі описується створення рослин і тварин; нарешті, створюється з глини, змішаної з кров'ю одного з богів, людина. Основне завдання людини - прислужувати богам, щоб боги вели беспечальную життя. 
Важливою світоглядної частиною свідомості єгиптян і жителів Межиріччя були їх уявлення про сутність людини, душі і її посмертне існування. Необхідно звернути увагу на уявлення єгиптян про безліч духівних сутностей людини. Крім тілесної сутності у людини існували «Ба» і «Ка». Під поняттям «Ба» малася на увазі власне душа людини, зображується у вигляді птаха з обличчям людини, душею якого вона була. «Ка» - духовний двійник людини; наявність «ка» надає людині життєвість і силу. 
Вважалося, що звичайні люди володіють однією «ка», однак у фараонів і богів може існувати безліч «ка». У момент смерті людини «ка» і «ба» залишають тіло людини для того, щоб приєднатися до нього вже в потойбічному світі. Однак ці духовні сутності повинні дізнатися тіло, якому вони належали. Тому необхідно було зберегти померле тіло, оберігши його від тління. Звідси бере свій початок прийнятий в стародавньому Єгипті звичай муміфікації померлих. 
Погляди єгиптян про посмертне буття душі відображені в «Книзі мертвих» і «Текстах пірамід». Душа після смерті тіла повинна піддатися суду Осіріса і отримати нагороду за все зроблене в земному житті. Ще за життя потрібно було завчити клятву, яку душа вимовляла перед Осирисом. У цій клятві зібрані основні заборони, що накладаються на людину в давньоєгипетської етики. 
Після проголошення клятви відбувалася психостасия (зважування душі). На одну чашу терезів клали серце людини, яке по давньоєгипетських уявленням було вмістилищем душі, а на іншу опускалося пір'їнка богині справедливості і істини Маат. Якщо серце було важче цього пір'ячко, вважалося, що воно важко від гріховних помислів і спонукань. Таке серце з'їдалося чудовиськом, і душа позбавлялася надії на загробне життя.
У разі ж докази безгрішності душа возз'єднувалася з тілом в блаженної країні Иалу, де вела безтурботне життя. [1] Єгиптяни сприймали земне існування як коротка мить перед буттям у вічності, наступаючим після смерті тіла. Тому єгиптяни намагалися ще за життя звести «будинок вічності» - гробницю. Світогляд єгиптян не було пронизане страхом смерті ще й тому, що у них не існувало поняття про пекло і вічні муки за труною. 
Для аналізу шумеро-вавилонських уявлень про душу і її посмертне існування необхідно ознайомитися з міфом про сходження в світ мертвих богині любові і краси Іштар. Іштар полюбила смертного пастуха Думузі і після його смерті почав сумувати за нього. Щоб з'єднатися з коханим, вона спустилася в «країну без повернення», однак вийшла звідти з великими труднощами, за особливим розпорядженням богів. 
Боги вирішили, що Іштар повинна проводити півроку під землею, насолоджуючись спілкуванням з коханим (на землі в цей час природа в'яне), але в наступні півроку вона повинна повертатися з підземного світу (настає весна). Перед нами, таким чином, ще один приклад сезонного міфу. 
Потойбічний світ поставав у поглядах жителів Месопотамії як похмуре місце, в якому душі людей, незалежно від їх праведності чи гріховності, змушені вести сумне існування, харчуючись глиною. Тому, на відміну від єгиптян, шумери і вавілоняни цінували кожну мить земного життя і прагнули віддалити настання смерті.
Щоб усвідомити уявлення шумерів і вавилонян про смерть вкрай важливо знати сюжет і світоглядне зміст шумеро-вавілонського епосу «Пісні про Гільгамеша», головний герой якого наділений богатирською силою, оскільки він на дві третини - бог. Але на одну третину Гільгамеш є людиною, тому, як і всі люди, він приречений на смерть. Коли вмирає Енкіду, друг і соратник Гільгамеша по подвигам, Гільгамеш усвідомлює весь жах і трагізм смерті, майбутньої також і йому. 
Гільгамеш відправляється в подорож, сподіваючись відшукати спосіб досягнення безсмертя. Після довгих поневірянь йому вдається дістати з дна моря квітка, що дає його власникові безсмертя. Однак, коли Гільгамеш заснув, змія викрала цю квітку, а Гільгамеш переконався в марності зусиль людей досягти безсмертя. Трагізм переживання неминучості смерті і приреченості на невдачу спроб її подолати пронизують цей видатний пам'ятник древньої літератури. 
Окремі, хоча і боязкі, елементи сумніви в твердженнях жерців про богів і потойбічному світі можна зустріти в єгипетських «Пісні арфіста» і «Суперечці розчарованого зі своєю душею», а також в вавілонському «Розмові пана з рабом». 
В «Пісні арфіста» стверджується, що ніхто ще не повертався з загробного світу, немає жодного доказу його існування, тому автор цієї пісні закликає гедоністично насолоджуватися усіма радощами життя. В інших з названих пам'яток проводиться думка про суєтності земного існування, про те, що боги не сприяють торжеству справедливості, і тому звертатися до них з проханнями марно. 
Світоглядні традиції Єгипту та Месопотамії істотно вплинули на зародження античної філософії. Не випадково багато грецькі філософи приїжджали в Єгипет і Вавилон для того, щоб долучитися до мудрості цих країн, що мала вже тоді тисячолітні традиції. 
4. Вавилонський "Діалог про благо": конфлікт волі та розуму 
вавилонський текст розмови пана зі своїм рабом, що містить всього 86 рядків клинопису, дійшов до нас в п'яти копіях VII-II ст. до н.е. з архівів Вавилона і Ассирії. 
Припускають, що він був популярний і мав широке ходіння серед освічених людей стародавньої Месопотамії, про що свідчать його тривале копіювання і кілька варіантів окремих рядків. Ми не знаємо, чи був він призначений тільки для читання або міг розігруватися під час будь-якого свята. 
Всі варіанти тексту були видані в 1960 р В.Дж.Лембертом в складі його фундаментальної монографії "Вавилонська повчальна література" (Lambert, 1960, 139-149). "Раб, погоджуйся зі мною!", Діалог-парадокс, в якому є не два сперечаються, а два формально приголосних один з одним співрозмовника. 
Для того, щоб цілком усвідомити собі сенс цього твору вавилоно-ассирійської словесності, не потрібно навіть знання аккадського мови, на якому вона створена. Проте, суперечки знавців привели вже до повної різноголосиця думок. 
Одні вважають цей текст твором скептичним властиву Книзі Йова і Екклезіаст (Bottéro, 1966; Клочков, 1983). На самоті залишився голландський сходознавець і богослов Ф.М.Т.де Ліагр Бель, який висловив припущення зв'язок між нашим діалогом і новорічним ритуалом, яке можна порівняти з античними Сатурналіями, під час яких люди зрівнювалися в своєму статусі або навіть мінялися статусами. 
Звідси і різноголосся назв: "Діалог пана і раба про сенс життя" , "Песимістичний діалог". Тим часом, все одночасно простіше і складніше. 
Простіше тому, що відповідь потрібно шукати в самому тексті, складніше - тому, що текст цей знаходиться всередині світу ідей месопотамскої культури, і тільки зсередини і може бути зрозумілий. себе на землі, вибравши для виконання будь-яке знаряддя на зразок нашого Пана. 
Адже, якщо міркувати по-шумерських, здійснюючи щось, людина не сам це робить, а матеріалізує вже наявний в розпорядженні богів прототип свого дії. Все буття тут виникає спершу як ідеальне буття, що існує в світі богів, і тільки потім передається людям у вигляді умінь і форм. Тому дія еквівалентно буття, а небуття означало б відмову від дії, а тим самим - і від світу богів. Тобто, небуття в цьому випадку було б повною відсутністю всіх можливих видів буття як дії. 
Старовавилонское свідомість було настільки ж ритуально, але до I тис. До н.е. на зміну ритуальному позитиву приходить заперечує міркування, викликане низкою історичних обставин. Тут і нескінченні війни між Виявлений і Еламом, зіткнення з арамейською племенами, епідемії, голод, масове вимирання. І думка: чому ж боги нам не допомагають, адже ми завжди їм молимося і просимо жертви, ми ж так ретельно виконуємо всі їхні ритуали? В результаті - два крайніх думки: або нам так погано від того, що ми мало молимося і жертвуємо, або від того, що боги давно вже відвернулися від нас і не бачать наших сліз. 
Цей клятий питання "Чому ми діємо, а блага немає?" в силу подібних соціально-політичних обставин був притаманний всім розвиненим народам тієї великої епохи. 
Для індусів утримання від дії перетворилося в вчення про недіяння: людина жила, пізнаючи і покращуючи себе, але не висловлював себе активно і позитивно.
Для євреїв те ж саме стриманість перетворилося в кінці кінців в вчення про відсутність, в відмову від майна на користь книжкового знання. 
Для греків життя виявилася подібна думки, і недіяння як протівочувствіе (стоїцизм) стало опорою філософії. Молодий світ йшов зі сфери зовнішньої дії, що дає користь тілу, в сферу внутрішнього пізнання, що рятує душу. 
Ймовірно, Вавилон був занадто старий для такого радикалізму, тому тут утримання від дії і недовіра до ритуалу були сприйняті як відмова людини від особистого буття. Життя тільки в мисленні була недоступна, як і життя в пошуках єдиного Бога. 
Час ритуалу закінчилося; час усвідомленої релігійності так і не настало: розум і душа виявилися непосильними ... 
Порівняння вавилонських кризових текстів з кризовими текстами Єгипту (Людина та її Ба, Пророцтво Ипувера, Пісня арфіста) може дати кілька паралелей соціально історичного характеру. 
І в Єгипті, і в Вавилоні описується нестабільний стан суспільства, яке виражається у відсутності сильної влади, стійкої ієрархії, а отже - сприятливого приречення і світового порядку. 
У цій ситуації єгипетський людина хоче накласти на себе руки, а вавилонянин, більше звиклий до різного роду потрясінь, сподівається на милість богів. 
Однак, наш текст істотно ближче єгипетському саме тим, що в ньому проступає відсутність будь-якої надії. Пан бідний і змушений займатися то полюванням, то лихварством, царю не до нього, бог ще далі.
Єдине істота, яке його розуміє і готове піти на той світ разом з ним - вірний Раб, в даному контексті є близькою паралеллю до єгипетського Ба. 
Раб як друге "я", як сила, що кличе в пітьму підземного світу, звичайно, виконує функцію, протилежну єгипетському Ба, яке всіляко відмовляє героя від самогубства. І тим не менше, в розстановці дійових осіб, в самому настрої обох творів є щось схоже. Єгипетські і вавилонські кризові тексти зближує почуття розгубленості перед лихами життя і неможливості зрозуміти задум богів щодо долі конкретної людини. 
Порівняння з Книгою Еклезіаст теж навряд чи правомірно. Там кожна дія доречна в певний йому Богом момент часу, і будь-яка крайність розглядається як предзаданного Творцем і неминуче, а тому загадкове для людського розуму дію. 
Про надалі будь-якої дії людина не може знати точно так же, як не здогадується про його причини. Тому міркувати, продумувати наперед безглуздо. Висновок Еклезіаста - "веселися, юнак, за днів твоєї". 
 "Діалог про благо" потрібно сприймати як першу спробу боротьби з ритуальним світовідчуттям, проведеної засобами, підказаними самим же ритуалом. Чи була в цьому частка жарту - сказати зараз складно. Але тонка іронія проникливого знавця клинописной традиції є сусідами тут з почуттям невдоволення громадським порядком, в інших умовах породив би революціонера і атеїста. Важка хода матеріалістичної інтуїції контрастує в Діалозі з коротким і легким подихом його неповторною форми, надаючи всьому твору вигляд першої в історії словесності "маленької трагедії".
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