Лекція 5. ЗАКІНЧЕННЯ ДОСУДОВОГО СЛІДСТВА

ПОСТАНОВА 
про закриття кримінальної справи

м. Харків








22 червня 2005 р.

Слідчий слідчого управління УМВС України в Харківській області капітан міліції Фетисов О.О., розглянувши матеріали кримінальної справи №231, порушеної за фактом заподіяння тяжких тілесних ушкоджень гр-ну Смирнову С.С, які спричинили смерть, за ознаками ч. 2 ст. 121 КК України,

УСТАНОВИВ:

29 квітня 2005 р. у міську лікарню № 1 м. Харкова у важкому стані, з ознаками алкогольного сп'яніння був доставлений гр-н Смирнов С.С, у якого були виявлені черепно-мозкова травма і струс головного мозку. 30 квітня 2005 р. гр-н Смирнов С.С. від отриманих тілесних ушкоджень помер.

У процесі розслідування встановлено, що Смирнов С.С., знаходячись у стані сильного алкогольного сп'яніння, 29 квітня 2005 р. о 19 год. 45 хв. повертався додому і, намагаючись піднятися сходами свого будинку на вул. Світу, 12, втративши рівновагу, впав униз на сходову клітину й одержав травму.

Беручи до уваги, що в конкретному випадку немає ознак злочину, керуючись п. 1 ч. 1 ст. 6, статтями 114, 130, п. 1 ст. 213 і ст. 214 КПК України,

ПОСТАНОВИВ:

1. Кримінальну справу №213 за відсутністю ознак злочину закрити за п. 1 ст. 6 КПК України.

2. Копію цієї постанови направити прокурору Київського району м. Харкова.

Слідчий капітан міліції
(підпис)



О. О. Фетисов

________________________________________________________________________________
«ЗАТВЕРДЖУЮ» 
Прокурор Сумської області
державний радник юстиції

___________Соловйов І.І.

27 серпня 2005 р.

ПОСТАНОВА

про направлення справи до суду для звільнення
обвинувачуваного від відповідальності у зв'язку з амністією

м. Суми








26 серпня 2005 р.
Слідчий слідчого управління УМВС України в Сумській області лейтенант міліції Славні В. М., розглянувши матеріали кримінальної справи № 5566 за обвинуваченням Сковородкіної Марини Іванівни в здійсненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України,

УСТАНОВИВ:

Сковородкіна М. І., працюючи медсестрою онкологічного відділення ЦРБ м. Глухова і маючи доступ до лікарських засобів, які одержувала при заступленні на чергування, протягом 1996 2005 рр. неодноразово робила розкрадання гостродефіцитних лікарських препаратів, а для приховання фактів розкрадання вносила фіктивні записи в історії хвороб та інші документи обліку.

Всього за 1996-2005 рр. Сковородкіна М. І. викрала в такий спосіб гостродефіцитних лікарських засобів на загальну суму 2 866 гри.

Зазначеними діями Сковородкіна М.І. вчинила злочин, передбачений ч. 12 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України, за якими 4 березня 2005 р. їй було висунуто обвинувачення.

Сковородкіна М.І. свою провину в висунутому їй обвинуваченні визнала повністю, у вчиненому злочині покаялася і добровільно відшкодувала заподіяний матеріальний збиток.

На сьогодні Сковородкіна М.І. має на утриманні сина віком три роки і дочку віком п'ять років, через що її дії підлягають амністії відповідно до Закону України «Про амністію у зв'язку з днем незалежності України».

На підставі викладеного, керуючись п. 4 ст. 6, статтями 114, 130, 213-214 КПК України, а також Законом України «Про амністію у зв'язку з днем незалежності України»,

ПОСТАНОВИВ:

1.
Кримінальну справу №5566 за обвинуваченням Сковородкіної М. І., 1956 р. н. у здійсненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України направити в суд для звільнення обвинуваченої від кримінальної відповідальності у зв'язку з амністією.

2. Про прийняте рішення повідомити громадянку Сковородкіну К. І., вручивши їй копію цієї постанови.

5. Копію цієї постанови направити прокурору м. Глухова.

Слідчий
(підпис)






В. М. Славін

_______________________________________________________________________________
МИРОВА УГОДА
між обвинуваченим і потерпілим у кримінальній справі
м. Дніпропетровськ




«____»_________ 2001 року

Ми, обвинувачений у кримінальній справі №___ громадянин ______________, який проживає у м.___________ по вул. ________________,____, кв. ____ (далі «Обвинувачуваний»)

і потерпілий ______________________________, що мешкає в м._________ по___________


(далі  «Потерпілий»),  відповідно до ст. 46  КК України та статей 7-1, 8 КПК України уклали мирову угоду про таке:

Предметом угоди є подальший розвиток правовідносин між обвинувачуваним, потерпілим та державою в особі правоохоронних органів щодо можливості закриття справи за примиренням обвинуваченого з потерпілим.

Обвинувачений знає, в чому він обвинувачується та за якою статтею кваліфікуються його дії і який захід покарання, згідно з законом, може бути застосований судом, а також усвідомлює, що згідно зі ст. 46 КК України особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки.

Потерпілий розуміє сутність вчиненого обвинуваченим злочину і акту притягнення особи як обвинувачуваного, знає, за якою статтею кваліфікуються дії обвинуваченого і який захід покарання, згідно з законом, може бути застосований судом до обвинуваченого, а також усвідомлює, що згідно зі ст. 46 КК України особа, яка вперше вчинила злочин невеликої тяжкості, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим та відшкодувала завдані нею збитки.

Потерпілий усвідомлює, що закриття кримінальної справи позбавляє його можливості користуватися перевагами кримінально-процесуального провадження (розгляду цивільного позову в рамках кримінального процесу) для захисту своїх майнових та інших прав, які відображаються в такому: цивільний позивач в кримінальному процесі, згідно з ч. 5 ст. 28 КПК України, звільняється від сплати державного мита, тягар доказування всіх обставин справи, в тому числі і підстав цивільного позову та розміру завданої злочином шкоди, повністю покладається на слідчого, орган дізнання, прокурора і суд, які, окрім того, відповідно до вимог ст. 29 КПК України, зобов'язані вжити необхідних заходів для забезпечення цивільного позову.

Потерпілий усвідомлює, що як особа, яка зазнала матеріальної шкоди від злочину, він вправі вимагати провадження досудового розслідування і судового розгляду справи, при провадженні в кримінальній справі висунути обвинувачену або до осіб, що несуть матеріальну відповідальність за дії обвинуваченого, цивільний позов, який розглядається судом разом із кримінальною справою. Потерпілий усвідомлює своє право як на повне відшкодування завданої йому шкоди, так і на відмову від вимог відшкодування матеріальної компенсації або моральної шкоди. Закриття справи з підстав, зазначених у ст. 7 і 7-1 КПК України, не звільняє особу від обов'язку відшкодувати в установленому законом порядку матеріальні збитки, завдані нею громадянам.

Обвинувачений приносить щирі вибачення за свої неправомірні дії щодо потерпілого, визнає свої зобов'язання перед ним щодо відшкодування матеріальної та компенсації моральної шкоди.

Потерпілий визнає, що обвинувачений повністю відшкодував завдану йому матеріальну шкоду і компенсував моральну шкоду (відмовляється від подання цивільного позову в кримінальній справі), відмовляється від своїх попередніх претензій і вимог щодо притягнення винуватого до кримінальної відповідальності, звертається з клопотанням про закриття кримінальної справи і звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності.

Обвинувачений усвідомлює, що закриття кримінальної справи не позбавляє його обов'язку нести цивільно-правову відповідальність за заподіяну потерпілому шкоду і виявляє свою готовність задовольнити будь-які законні вимоги потерпілого.

 Обвинувачений і потерпілий заявляють про відсутність претензій один до одного, про повне примирення сторін і дають згоду на закриття кримінальної справи згідно зі ст. 46 КК України та ст. 7-1 і 8 КПК України за примиренням сторін.

Угода укладена 24 січня 2002 р. в м. Дніпропетровську, складена в трьох примірниках, один з яких надається для долучення до кримінальної справи і розв'язання її по суті.

Обвинувачений
(підпис)

Потерпілий
(підпис)

Відповідність зафіксованої угоди вільному волевиявленню сторін засвідчую.

Слідчий



підпис






«      »___________2002 року

____________________________________________________________________________
Підстави для закриття кримінальної справи - це визначені у законі та встановлені в ході розслідування факти й обставини, що виключають провадження у кримінальній справі. Умовно вони можуть бути поділені на: реабілітуючі, постреабілітуючі, нереабілітуючі та формально-процесуальні підстави.

Реабілітуючі підстави - це такі, за якими особа визнається невинуватою у вчиненні злочину, добропорядною та реабілітованою, або які вказують, що злочину не було. Сюди належать: відсутність події злочину, відсутність складу злочину; недосягнення особою до моменту вчинення суспільно небезпечного діяння віку, за якого можлива кримінальна відповідальність, а також недоведеність участі підозрюваного чи обвинуваченого у вчиненні злочину, якщо вичерпані всі можливості доказування (недоведена винуватість дорівнює доведеній невинуватості, а відсутність вини означає відсутність складу злочину). Необхідна оборона, уявна оборона, крайня необхідність, затримання злочинця, фізичний або психічний примус, виконання законного наказу, дія у стані ризику та виконання спеціального завдання, згідно зі ст. 36-43 КК України, є обставинами, що виключають злочинність діяння, а отже, за їх наявності у порушенні справи відмовляється за відсутністю складу злочину.

Рішення про закриття справи за цими обставинами уповноважені приймати слідчі чи органи дізнання самостійно.

 При закритті кримінальної справи за реабілітуючими підставами слід роз'яснити обвинуваченому право на відшкодування заподіяної йому моральної та матеріальної шкоди безпідставним притягненням до відповідальності, реабілітацію в повному обсязі відповідно до закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду».

При закритті слідчим справи за реабілітуючими підставами санкція прокурора або дозвіл суду не потрібні.

Постанова про закриття справи складається з дотриманням загальних правил.

В описово-мотивувальній частині постанови про закриття справи зазначаються: всі юридично значимі факти й обставини, які встановлені в процесі слідства; особливості події злочину або розслідуваного діяння та ким воно вчинене; кваліфікація або інша юридична оцінка діяння, у зв'язку з яким проводилося розслідування; фактичні та юридичні підстави і мотиви закриття справи; процесуальні норми права, якими керувався при цьому слідчий.

Резолютивна частина постанови має логічно випливати з її описово-мотивувальної частини. Тут мають бути зазначені:

а) суть прийнятих рішень про закриття справи із зазначенням підстав закриття та відомостей про особу, щодо якої справа закривається, або відомостей про подію, у зв'язку з якою справа була порушена;

б) рішення про долю речових доказів і майна, на яке накладено арешт;

в) рішення про відміну запобіжного заходу;

г) рішення про відміну арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію;

д) рішення про відміну арешту на вклади;

є) рішення про повідомлення зацікавлених осіб про закриття справи, роз'яснення їм права на оскарження прийнятого рішення, а також права на реабілітацію особі, яка була незаконно притягнута до відповідальності.

Логіка, мова та стиль постанови про закриття справи мають відповідати загальним вимогам, що висуваються до процесуальних документів.

Копія постанови про закриття справи направляється прокурору й особам, зацікавленим у справі, - особі, що притягалася до кримінальної відповідальності, особі, за заявою якої була порушена справа, а також потерпілому та цивільному позивачу.

Доцільніше вручати їм такі документи під розписку з фіксацією дати вручення. Нерідко права зацікавлених осіб порушуються тим, що вони не отримують відправлених поштою повідомлень або такі взагалі не відправляються.

Потерпілий, заявник, цивільний позивач, особа, яка притягалася до відповідальності, мають право оскаржити постанову про закриття справи прокурору в семиденний строк з дня отримання письмового повідомлення або копії постанови про закриття справи, а також безпосередньо до районного (міського) суду за місцем розташуванням органу або роботи посадової особи, яка винесла постанову.

Постреабілітуючі підстави закриття справи — це такі обставини, за яких закон, надаючи право для непритягнення обвинуваченого до кримінальної відповідальності та позбавляючи обвинуваченого негативних наслідків застосування кримінального закону, позбавляє особу скористатися позитивними наслідками реабілітації вимагати відшкодування моральних чи матеріальних збитків, завданих притягненням її до відповідальності.

Так, в частині негативних наслідків застосування кримінального закону рішення про закриття провадження в кримінальній справі у зв'язку з декриміналізацією діяння закон прирівнює до обставин реабілітуючого характеру (виключає настання для нього негативних наслідків застосування кримінального закону), а в частині вимагання відшкодування шкоди, завданій цій особі застосуванням примусових заходів, до обставин нереабілітуючого характеру.

Закриття провадження у кримінальній справі та звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв'язку з декриміналізацією діяння здійснюється постановою слідчого за згодою прокурора чи постановою самого прокурора.

За таких підстав виноситься мотивована постанова про закриття провадження в кримінальній справі у зв'язку з прийняттям закону, який скасовує злочинність діяння. У ній наводяться докази вчинення особою діяння, яке було декриміналізовано.

Якщо на момент декриміналізації діяння справа перебуває в провадженні суду, суд у судовому засіданні виносить вмотивовану постанову про закриття провадження в кримінальній справі у зв'язку з прийняттям закону, який скасовує злочинність діяння.

Формально-процесуальні підстави закриття справи — це підстави, що тягнуть за собою закриття кримінальної справи з огляду на наявність рішень щодо певного факту, які набули юридичної сили, чи відсутністю волевиявлення певних учасників процесу за умови, що за законом справа порушується лише за наявності такого волевиявлення.

Провадження у справі закривається:

1) за примиренням потерпілого з обвинувачуваним у справі приватного обвинувачення;

2) за відсутністю заяви потерпілого у справах приватного та привагно-публічного обвинувачення, за винятком випадків, коли закон падає право прокурору підтримувати за такими справами обвинувачення з власної ініціативи;

3) щодо особи, стосовно якої за тим же обвинуваченням є вирок, що набрав законної сили, або ухвала суду чи постанова судді про закриття провадження в кримінальній справі;

4) щодо особи, стосовно якої за тим же обвинуваченням є не скасована постанова особи, яка здійснює дізнання, слідчого, прокурора про відмову в порушенні провадження в кримінальній справі або про його закриття;

5) якщо за цим фактом або щодо цієї особи за тим же обвинуваченням уже порушено провадження у кримінальній справі.

Ця група об'єднує також підстави, які констатують неможливість повторного розслідування фактів, що стосуються дій осіб, щодо яких компетентні державні органи прийняли рішення.

Постанова прокурора, слідчого, органу дізнання про закриття кримінальної справи стає обставиною, яка унеможливлює провадження у кримінальній справі, лише за наявності таких умов: якщо вона не скасована в установленому законом порядку; якщо вона винесена щодо тієї самої особи, яка притягується до відповідальності; якщо вона винесена за тим самим обвинуваченням, яке є предметом розслідування у цій справі; якщо не існує обставин, які зумовлюють скасування раніше прийнятого рішення.

Залежно від обставин справи слідчий може, не вирішуючи кримінальної справи по суті, внести інформацію та свої пропозиції про скасування прийнятих раніше незаконних, на його погляд, рішень за розслідуваними обставинами або пропозиції про скасування таких рішень у зв'язку із виявленням нових доказів. Прокурор або суд зобов'язані розглянути знову виявлені обставини. Якщо при цьому прийняті раніше рішення скасовуються, кримінальні справи підлягають об'єднанню та розслідуються в загальному порядку. Справа може бути закрита лише тоді, якщо клопотання слідчого не задоволене або якщо слідчий згодний з прийнятим раніше рішенням.

Нереабілітуючі підстави — це підстави, які за наявності складу злочину тягнуть за собою звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Якщо особа не вимагає повного розслідування справи і розгляду її в суді з метою своєї реабілітації, провадження в кримінальній справі підлягає закриттю:

1) у зв'язку із закінченням строків давності притягнення особи до кримінальної відповідальності;

2) внаслідок акту амністії, якщо він усуває застосування покарання за вчинене діяння;

3) щодо померлого, крім випадків, якщо провадження в справі с необхідним для реабілітації померлого за клопотанням  його близьких родичів;

4) якщо Особливою частиною Кримінального кодексу України передбачена спеціальна підстава для звільнення від кримінальної відповідальності;

5) у зв'язку з дійовим каяттям (ст. 45 КК України);

6) у зв'язку з примиренням винуватого з потерпілим (ст. 46 КК України);

7) у зв'язку з передачею особи на поруки (ст. 47 КК України);

8) у зв'язку із зміною обстановки (ст. 48 КК України);

9) у зв'язку із застосуванням примусових заходів виховного характеру (ч.1 ст.97 КК України).

Для звільнення від відповідальності за такими підставами розслідувана слідчим справа має направлятися до суду. Закриття кримінальної справи за нереабілітуючими підставами можливе лише за рішенням суду.

Примирення обвинуваченого з потерпілим с беззаперечною підставою для закриття кримінальних справ судом.

Факт примирення сторін означає оформлену в належній процесуальній формі відмову потерпілого від свої попередніх претензій до обвинуваченого має бути викладений в окремому юридичному документі — мировій угоді, яку підписують потерпілий і обвинувачений. Така угода може бути скріплена також підписами захисника обвинуваченого і представника потерпілого.

Слідчий направляє справу до суду для звільнення обвинуваченого від кримінальної відповідальності за примиренням сторін лише за умови відшкодування завданих збитків та усунення заподіяної шкоди.

Відшкодування   завданих   збитків   та  усунення   заподіяної шкоди — це вчинення практичних та юридично значимих дій, які фактично усувають негативні наслідки вчиненого злочину: компенсація моральної шкоди у тій формі, яка задовольняє потерпілого (вибачення у публічній формі, спростування неправдивих відомостей у засобах масової інформації, грошова компенсація, сприяння відновленню порушених прав); надання медичної допомоги, ліків чи оплата вартості лікування та заходів щодо відновлення здоров'я потерпілого; повернення потерпілому викраденого чи незаконно вилученого майна або надання йому замість викрадених, незаконно вилучених, знищених чи пошкоджених речей рівноцінного майна; компенсація у грошовій формі вартості викраденого, незаконно вилученого, знищеного чи пошкодженого майна; відновлення власною працею або за свій рахунок корисних властивостей пошкодженого майна; компенсація упущеної вигоди, яка могла б бути, але не одержана через діяння обвинуваченого, наслідком яких стала неможливість володіти, користуватися чи розпоряджатися майном чи іншими цінностями.

Юридичною підставою для закриття кримінальної справи за примиренням обвинуваченого з потерпілим є мирова угода сторін. 
У стадії досудового слідства для закриття за нереабілітуючими підставами слідчим за згодою прокурора чи самим прокурором виноситься постанова про направлення справи до суду для закриття в ній провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності.

У вступній частині постанови зазначаються такі дані: місце і час складання, ким складена, за якою справою винесена ця постанова.

В описово-мотивувальній частині зазначаються: всі юридично значимі факти і обставини, встановлені в процесі слідства; особливості події злочину або розслідуваного діяння та ким воно вчинене; кваліфікація або інша юридична оцінка діяння, у зв'язку з яким проводилося розслідування; фактичні та юридичні підстави і мотиви закриття справи; процесуальні норми права, якими керувався при цьому слідчий.

Резолютивна частина постанови має логічно випливати з її описово-мотивувальної частини. Тут мають бути зазначені: суть прийнятого рішення із зазначенням підстав закриття справи та відомостей про особу, щодо якої справа закривається, або відомостей про подію, у зв'язку з якою справа була порушена; доцільність прийняття рішення про долю речових доказів і майна, на яке накладено арешт; формулювання рішення про відміну запобіжного заходу; формулювання рішення про відміну арешту на поштово-телеграфну кореспонденцію; формулювання рішення про відміну арешту на вклади тощо.

_____________________________________________________________________________
ПОСТАНОВА
про закриття кримінальної справи

м. Київ







22 червня 1999 р.

Слідчий слідчого управління УМВС України в м. Києві капітан міліції Васильків В. В., розглянувши матеріали кримінальної справи № 1212, порушеної щодо гр-на Яблочкіна Назарія Мирославовича за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 191 КК України,

УСТАНОВИВ:

Кримінальна справа щодо Яблочкіна Назарія Мирославовича порушена 9 квітня 1999 р. дізнавачем Святошинського РВ УМВС України в м. Києві Тяпкіним С. С. за ознаками злочину, передбаченого ч. 1 ст. 191 КК України.

13 квітня 1999 р. Яблочкіну Н. М. було висунуто обвинувачення в тому, що він, працюючи директором аптеки №4 м. Києва, зловживаючи своїм службовим становищем, привласнив гроші, отримані від реалізації лікарських препаратів, які підлягали видачі безоплатно окремим категоріям осіб, що мають право на їх безоплатне отримання. Яблочкін Н. М. звинувачувався також у тому, що з мстою привласнення грошей складав фіктивні рецепти, які давали право на безоплатне отримання дефіцитних препаратів.

13 квітня 1999 р. обвинувачений Яблочкін Н. М. був затриманий в порядку ст. 106 КПК України, а 14 квітня щодо нього обраний запобіжний захід - застава.

У процесі розслідування встановлено, що Яблочкін Н. М. дійсно реалізовував в аптеці дефіцитні лікарські препарати, які попередньо знімалися з бухгалтерського обліку як передані ветеранам війни та іншим особам за рецептами, що давали право на їх безоплатну видачу.

Допитаний як обвинувачений Яблочкін Н. М. засвідчив, що такі дії він вчиняв без корисливої мети, не маючи наміру на незаконне вилучення і привласнення цінностей. Списані за рецептами як видані безкоштовно ліки він дійсно передавав для реалізації працівникам аптеки, але отримані від реалізації кошти документувалися по касовим та іншим бухгалтерським документам, ним не вилучалися і не оберталися у його власність.

Яблочкін Н. М. пояснив, що ці дії він здійснював у зв'язку з тим, що значна частина медичних препаратів в аптеці після частих неочікуваних вимкнення електромережі приходила в непридатність. Обвинувачений заявив, що він змушений був знищувати не придатні для реалізації і вживання ліки, а це призводило до утворення загальної нестачі матеріальних цінностей. Для усунення такої нестачі він реалізовував за гроші ліки, які попередньо знімалися з обліку як видані безкоштовно.

Свідчення обвинуваченого підтверджуються матеріалами ревізії, судово-бухгалтерської експертизи, а також свідченням співробітників аптеки Пальчик І. М. і Твердохліб Н. П., які підтвердили, що в аптеці у зв'язку з частими випадками вимикання електромережі, які спричиняли порушення температурного режиму в холодильних сховищах, значна частина ліків приходила в непридатність. Працюючи на касових апаратах, вони дійсно безпосередньо отримували на реалізацію дефіцитні ліки від директора аптеки, але ніколи отримані від їх реалізації кошти йому не передавали, а навпаки, такі кошти проходили процедуру документування по касовому апарату, з традиційною видачею чека покупцям, що виключало можливість їх привласнення.

У процесі розслідування не отримано доказів щодо привласнення грошей обвинуваченим Яблочкіним Н. М., а з матеріалів справи вбачається, що його дії, які послужили підставою для порушення кримінальної справи, не призвели до настання шкідливих наслідків і не мають складу злочину.

На підставі викладеного, виходячи з принципу презумпції невинуватості, закріпленого у ст. 62 Конституції України, і беручи до уваги відсутність складу злочину у діях обвинуваченого, керуючись п. 2 ч. 1 ст. 6, статей 53-1, 114, 130, 213 і 214 КПК України,

ПОСТАНОВИВ:

1. Кримінальну справу №1212, порушену щодо Яблочкіна П. М., закрити за відсутністю в його діях складу злочину.

2.
Обраний щодо Яблочкіна Н.М. запобіжний захід заставу — скасувати.

3.
Копію цієї постанови вручити Яблочкіну Н. М.

4.
Роз'яснити Яблочкіну Н.М. право на реабілітацію і відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої йому незаконним затриманням і притягненням до кримінальної відповідальності, передбачене Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду». 5. Копію цієї постанови направити прокурору.

Слідчий капітан міліції
(підпис)
В. В. Васильків

Копію постанови отримав. Права, передбачені Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» мені роз'яснені.

22 червня 1999 р.
(підпис)





Н. М. Яблочкін

________________________________________________________________________________
ПОСТАНОВА

про відшкодування збитку,

заподіяного громадянину незаконними діями

органів дізнання і досудового слідства

м. СУМИ








20 квітня 2005 р.

Слідчий слідчого управління УМВС України в Сумській області підполковник міліції Багров В. М., розглянувши матеріали кримінальної справи № 216 і заяву Пожкіної Н. А. про відшкодування вартості незаконно вилучених у неї цінностей:

УСТАНОВИВ:

Кримінальну справу щодо Пожкіної Н. А. було порушено за ч. 1 ст. 225 КК України 19 березня 2005 р. 20 березня 2005 р під час обшуку в будинку громадянки Ножкіної Н. А. вилучено 200 кг бананів, які у цей же день були здані в магазин № 1 Сумського міськторгу для реалізації. Після їх продажу 24 березня 2005 р на депозитний рахунок УМВС України в Сумській області були перераховані гроші в сумі 1 000 грн.

6 квітня 2005 р. Ножкіній Н. А. було висунуто обвинувачення у скоєнні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 225 КК України а 19 квітня кримінальна справа щодо обвинувачуваної Ножкіної Н. А. була закрита згідно з п. 2 ст. 6 КПК України за відсутністю в її діях складу злочину, оскільки її вину не доведено.

Таким чином, громадянці Ножкіній Наталії Анатоліївні діями органів дізнання по необґрунтованому проведенню обшуку і вилученню 200 кг бананів був заподіяний матеріальний збиток на загальну суму 1 000 грн. Крім того, гр-нка Ножкіна Н. А. протягом одного місяця знаходилася під слідством.

Цими діями, а також необґрунтованим висуненням особі обвинувачення  гр-ці Ножкіній  Н.  А. було заподіяно  моральну шкоду.

На підставі викладеного, керуючись ст. 53-1 КПК України, а також Законом України «Про порядок відшкодування збитку, заподіяного громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду»,

ПОСТАНОВИВ:

1.
Виплатити гр-нці Ножкіній Н. А. як відшкодування заподіяного їй матеріального збитку незаконним вилученням матеріальних цінностей гроші в сумі 1 000 грн.

2.
Як відшкодування моральної шкоди виплатити гр-ці Ножкіній Наталії Анатоліївні гроші в сумі одного мінімального розміру заробітної плати.

3.
Виплату зазначених сум здійснити в місячний термін Державному казначейству Сумської області.

4.
Копію цієї постанови вручити гр-ці Ножкіній Н. А., роз'яснивши їй право оскарження прийнятого рішення в суді.

5.
Копію цієї постанови направити Державному казначейству Сумської області для виконання.

6.
Копію постанови направити прокурору.

Слідчий УМВС України

в Сумській області
(підпис)





В. М. Багров

Копію постанови отримала. Права, передбачені Законом України «Про порядок відшкодування збитків, завданого громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду», мені роз'яснені.

22 квітня 2005 р.
(підпис)






Н. А. Ножкіна

________________________________________________________________________________
Реабілітація — відновлення доброго імені, честі, репутації, прав, стану, юридичного і соціального стану особи, незаконно і несправедливо обвинуваченої в скоєнні злочину.

Правові основи реабілітації закладені в ст. 62 Конституції України, ст. 53-1  КПК України, а також у Законі України «Про порядок відшкодування збитку, завданою громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду».

Фактичними підставами для вжиття заходів реабілітації є встановлений у передбаченому законом порядку факт незаконного засудження, притягнення як обвинуваченого, затримання, арешту, обшуку, вилучення, накладення арешту на майно, відсторонення від займаної посади, а також здійснення інших незаконних процесуальних дій, які порушують права і законні інтереси громадянина.

Згідно зі ст. 53-1 КПК України, у разі закриття кримінальної справи за відсутністю події злочину, відсутністю в діянні складу злочину або за недоведеністю участі особи у вчиненні злочину, а також у разі постановлення виправдувального вироку орган дізнання, слідчий, прокурор і суд зобов'язані роз'яснити особі порядок поновлення її порушених прав і вжити необхідних заходів для відшкодовування збитку, завданого внаслідок незаконних засудження, притягнення як обвинувачуваного, затримання, застосування запобіжного заходу та у разі незаконного продовження виконання призначеного покарання у випадках, якщо кримінальний закон, який усуває караність діяння, набрав чинності.

Реабілітація містить у собі захід для відшкодування моральної і матеріальної шкоди, відновлення прав потерпілого.

Юридичними підставами для вжиття заходів реабілітації є:

1) постанова щодо засудженого чи притягнутого до відповідальності виправдувального вироку;

2) припинення щодо притягнутого до кримінальної відповідальності кримінальної справи за відсутністю події злочину, відсутністю в діянні складу злочину або за недоведеністю участі особи у скоєнні злочину, а також за відмови в порушенні справи за цими підставами.

Згідно зі ст. 3 Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянину незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» незаконно притягнутому до відповідальності відшкодовується:

а) заробітна плата, пенсія та інші грошові доходи, які він втратив внаслідок незаконних дій;

б) майно (у тому числі грошові внески і відсотки по них, цінні папери і доходи по них, частка в статутному фонді організацій, учасником якого був громадянин, і прибуток, який він не одержав через притягнення до відповідальності, інші цінності), звернене в дохід держави, конфісковане чи вилучене майно, а також майно, на яке накладений арешт;

в) штрафи, утримані на виконання вироку або іншого рішення суду, судові й інші витрати, оплачені громадянином;

г) грошові суми, виплачені громадянином адвокату за надання юридичної допомоги;

д) моральна шкода.

Порядок і розмір відшкодування збитку визначають суд, слідчий, орган дізнання чи прокурор при винесенні рішення, що реабілітує громадянина.

Постанову відповідних органів про відшкодування шкоди може бути оскаржено безпосередньо в суді чи вищому суді. Заява про оскарження винесеної постанови звільняється від мита.

Якщо вимога про компенсацію моральної шкоди чи матеріального збитку або вимога про відновлення в правах з якихось причин ким-небудь не виконані чи виконані не повністю, громадянин вправі звернутися до суду в порядку позовного провадження і зажадати вжиття примусових заходів щодо захисту своїх прав та інтересів.

Не пізніше трьох діб після винесення постанови, рішення суду про розмір підлягаючої відшкодуванню шкоди, її копія, завірена гербовою печаткою, вручається громадянину або його спадкоємцям. Такий документ подається громадянами в державне казначейство за місцем їхнього проживання. Казначейство видає чек на відповідну суму. Виплата суми збитку, що відшкодовується, проводиться установою банку на підставі чека, виданого Державним казначейством і копії постанови, рішення суду про розмір відшкодування збитку.

______________________________________________________________________________
ПРОТОКОЛ

оголошення обвинувачуваному

про закінчення досудового слідства

і пред'явлення йому та його захиснику матеріалів справи

м. Краснопілля







20 вересня 2005 р.

Слідчий слідчого управління УМВС України в Сумській області майор міліції Білий М. С, розглянувши матеріали кримінальної справи № 19044 за обвинуваченням Коробочкіна А. Д. і Шинкар Л. Т. у здійсненні злочину, передбаченого ч. З ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України, визнав зібрані по справі докази достатніми для складання обвинувального висновку, у зв'язку з чим, відповідно до вимог статей 218-221 КПК України, оголосив обвинувачуваній Шинкар Ларисі Тихонівні про те, що досудове слідство по справі закінчено, і роз'яснив їй процесуальні права обвинуваченої, передбачені статей 43 та 142 КПК України.

Окрім того, обвинувачуваній Шинкар Л. Т., згідно зі ст. 218 КПК України, роз'яснено, що вона має право ознайомлення з усіма матеріалами справи як особисто, так і з допомогою захисника, а також може заявити клопотання про доповнення досудового слідства. При ознайомленні з матеріалами справи вона має право робити виписки і порушувати клопотання.

(підпис)
Л. Т. Шинкар

Обвинувачувана Шинкар Л. Т. підтвердила своє клопотання, заявлене 18 вересня 2005 р., про те, щоб для ознайомлення зі справою був запрошений адвокат Сумської юридичної консультації Фельдман Н. М. Клопотання обвинувачуваної Шинкар Л. Т. задоволено. Запрошена адвокат Фельдман Н. М. пред'явила ордер юридичної консультації від 20 вересня 2005 р. № 48 і була допущена до участі в справі як захисник обвинувачуваної Шинкар Л.Т.

Захиснику Фельдман Н. М. роз'яснені її права, передбачені ст. 219 КПК України.

Обвинувачуваній Шинкар Л. Т. та її захиснику Фельдман Н. М. були пред'явлені для ознайомлення всі матеріали кримінальної справи № 19044 у підшитому і пронумерованому вигляді в 2-х томах на 420 аркушах (1-й том — 200 аркушів, 2-й том — 220 аркушів), а також касета зі звукозаписом свідчень обвинувачуваного Боброва А. Д., опечатана печаткою № 48.

Обвинувачувана Шинкар Л. Т. та її захисник Фельдман Н. М. спільно ознайомилися з матеріалами справи і прослухали звукозапис свідчень Боброва А. Д. у кабінеті слідчого в Краснопільському районному відділі внутрішніх справ УМВС України в Сумській області з 10 год. 20 хв. до 15 год. 30 хв. 20 вересня 2005 р.

Після ознайомлення з матеріалами справи від обвинувачуваної Шинкар Л. Т. та її захисника Фельдман Н. М. клопотань не надійшло.

Протокол записаний слідчим. Прочитаний обвинувачуваною і захисником. Заяв і зауважень не надійшло. Записано все правильно.

Обвинувачувана
(підпис)
Л. Т. Шинкар

Захисник

(підпис)
Н. М. Фельдман

Слідчий


(підпис)
М. С. Білий

______________________________________________________________________________
 «ЗАТВЕРДЖУЮ» 
Прокурор Краснопільського 
району Сумської області 
радник юстиції

________Руднев Ф. І.

24 вересня 2005 р.

ОБВИНУВАЛЬНИЙ ВИСНОВОК

у кримінальній справі № 19044 за обвинуваченням Коробочкіна Андрія Денисовича і Шинкар Лариси Тихонівни в скоєнні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України.

Цю кримінальну справу порушено 14 серпня 2005 р. Приводом до її порушення стало повідомлення головного бухгалтера агрофірми «Зоря» 1 Погорєлової Маріанни Захарівни про факт присвоєння грошей бухгалтером агрофірми Коробочкіним А. Д. і касиром Шинкар Л. Т. (т. 1,а. с. 1)

Розслідуванням встановлено:

Коробочкін Андрій Денисович, працюючи на посаді бухгалтера агрофірми «Зоря» Краснопільського району, і касир агрофірми Шинкар Лариса Тихонівна, вступивши в злочинну змову, у липні серпні 2005 р., шляхом зловживання службовим становищем, вчинили розкрадання суспільного майна - коштів агрофірми «Зоря», що виразилося у внесенні в платіжні відомості прізвищ вигаданих осіб, а також осіб, у яких на депонентському рахунку значилися незатребувані суми, і одержання грошей з каси, підробляючи при цьому підписи одержувачів.

Так, у липні 2005 р. Коробочкін А.Д., за попередньою змовою з Шинкар Л.Т., в особовому рахунку «Вибули» відзначили як виплачену депонентську суму 4 200 гри, належну бригаді студентів Сумського політехнічного інституту. Для одержання цих грошей з каси Коробочкін А. Д. і Шинкар Л.Т. включили в платіжну відомість за липень 2005 р. прізвища вигаданих осіб — Канікус П.І. і Волченко О.Н., зазначивши до виплати кожному з них по 2 100 гри, а потім поставили від їхнього імені підписи, вилучили і привласнили гроші в сумі 4 200 гри, поділивши їх порівну між собою.

У серпні 2005 р. Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. в особовому рахунку «Вибули» депонентські суми, що підлягали виплаті Гаврилову А.М. — 820 гри, і Саннікову В.М. — 880 грн., відзначили як виплачені, включили названих осіб у платіжну відомість за серпень 2005 р. і, підробивши їхні підписи, привласнили гроші в сумі 1 700 грн., розділивши їх порівну між собою.

У такий спосіб протягом липня — серпня 2005 р. Коробочкин А.Д. і Шинкар Л.Т. здійснили розкрадання грошей на загальну суму 5 900 грн., заподіявши тим самим на цю суму матеріальний збиток агрофірмі «Зоря» Краснопільського району.

Своїми діями, що виразилися в здійсненні шляхом зловживання службовим становищем розкрадання за попередньою змовою групою осіб суспільного майна - коштів агрофірми «Зоря» на загальну суму 5 900 гри — Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. вчинили злочин, передбачений ч. 3 ст. 191 КК України.

Крім гою, своїми діями, що виразилися у внесенні з корисливих мотивів в офіційні документи - особові рахунки і платіжні відомості — завідомо неправдивих відомостей, Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. вчинили злочин, передбачений ч. 1 сі. 366 КК України, тобто службову підробку.

У зв'язку з викладеним 27 серпня 2005 р. Коробочкіпу А.Д. і Шинкар Л.Т. було висунуто обвинувачення в скоєнні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 191 і ч. 2 ст. 366 КК України.

Допитаний як обвинувачуваний Коробочкін А.Д. свою провину в висунутому йому обвинуваченні визнав повністю і засвідчив, що в липні 2005 р. він запропонував касиру агрофірми Шинкар Л.Т. зробити розкрадання незатребуваних одержувачами грошей, що значаться на депонентському рахунку агрофірми. Одержавши згоду Шинкар Л.Т., він цього ж місяця в особовому рахунку «Вибули» гроші в сумі 4 200 грн., що підлягали виплаті бригаді студентів Сумського політехнічного інституту, показав як виплачені. Для вилучення цих грошей він разом з Шинкар Л.Т. включив у платіжну відомість за липень 2005 р. два прізвища вигаданих осіб - Канікус П.І. і Волченко О.Н., показавши до виплати кожному з них по 2 100 грн. Після затвердження документів вони підробили в платіжній відомості підписи (він — від імені Канікуса П.І., а Шинкар Л.Т — від імені Волченко О.Н.) і, вилучивши 4 200 грн., показаних до виплати цим особам, привласнили їх.

У серпні 2005 р. він спільно з Шинкар Л.Т. в особовому рахунку «Вибули» депонентські суми, що належали до виплати Гаврилову А.М. — 820 грн., і Саннікову В.М. — 880 грн., відзначили як виплачені, включили зазначених осіб у платіжну відомість за серпень 2005 р. і, підробивши їхні підписи, привласнили гроші в сумі 1 700 грн., розділивши їх порівну між собою. При цьому він підробив підпис від імені Гаврилова А. М, а Шинкар Л.Т. - від імені Саннікова В.М.

Усього протягом 2005 року вони вчинили таким способом розкрадання грошей на загальну суму 5 900 грн., а викрадені гроші витратили на особисті потреби, 
(т. 2, а. с. 71 —76)

Допитана у кримінальній справі як обвинувачувана за ч. 3 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України Шинкар Л.Т. свою провину в висунутому їй обвинуваченні визнала повністю і, власне кажучи, з висунутого обвинувачення засвідчила, що в липні 2005 р. обліковець агрофірми Коробочкін А.Д. запропонував їй зробити розкрадання коштів, що значаться на депонентському рахунку агрофірми, і вона погодилася.

Так, у липні 2005 р. Коробочкін А.Д., одержавши її згоду, в особовому рахунку «Вибули» гроші в сумі 4 200 грн., що підлягали виплаті студентам Сумського політехнічного інституту, показав як виплачені. Потім вона разом з Коробочкіним А.Д. вписала в платіжну відомість за липень 2005 р. два прізвища вигаданих осіб і, вчинивши від їхнього імені підписи, вилучила і привласнила гроші в сумі 4 200 гри.

У серпні 2005 р. вона разом із Коробочкіним А.Д. в особовому рахунку «Вибули» показала як виплачені депонентські суми, не затребувані Гавриловим А. М. і Санніковим В.М., потім включила названих осіб у платіжну відомість і, підробивши їхні підписи, привласнила гроші в сумі 1 700 грн.

Всього в такий спосіб вона разом з Коробочкіним А.Д. викрала 5 900 гри, витративши їх на особисті потреби.

Здійснюючи розкрадання, вона брала участь у підробці документів, зокрема необґрунтовано включила Волченко О.Н. і Саннікова В.М. у платіжні відомості і підробила їхні підписи.

(т. 2, а. с. 86- 92)

Окрім свідчень обвинувачуваних, їхню провину в здійсненні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 191 і ч. 1 ст. 366 КК України, підтверджено також іншими матеріалами справи.

Так, свідок Погорелова Маріанна Захарівна засвідчила, що вона, працюючи головним бухгалтером агрофірми «Зоря», у серпні 2005 р., затверджуючи платіжні відомості, помітила, що в платіжну відомість включені Гаврилов А. М. і Санніков В.М., які у с. Славгороді не проживають.

Після виплати грошей з каси вона вирішила самостійно провести зустрічну перевірку документів. У процесі перевірки вона знайшла неправильне складання документів на виплату депонентських сум і включення в платіжну відомість за липень 2005 р. вигаданих осіб, про що відразу ж довела до відома працівників Краснопільського районного відділу внутрішніх справ УМВС України в Сумській області, 
(т. 2, а. с. 29-40)

Свідок Гаврилов Анатолій Михайлович засвідчив, що він дійсно працював у серпні 1996 р. в агрофірмі «Зоря» на збиранні врожаю. Про нарахування йому за роботу грошей він не знав. З приводу пред'явленої йому платіжної відомості за липень 2005 р. засвідчив, що в цей час в агрофірмі не з'являвся, грошей у сумі 820 гри не одержував і підпис навпроти його прізвища виконано не ним, а іншою особою, 
(т. 2, а. с. 41-43)

Свідок Санніков Владлен Миколайович засвідчив, що він працював разом з Гавриловим А. М. в агрофірмі «Зоря» у серпні 1996 р. Після закінчення робіт більше ніколи в агрофірмі не бував. З приводу пред'явленої йому платіжної відомості за липень 2005 р. пояснив, що в цій відомості не розписувався і грошей в сумі 880 гри не одержував. Ким викопаний від його імені підпис і хто одержав за нього гроші не знає, 
(т. 2, а. с. 44-46)

Довідкою  адресного  бюро  підтверджується,   що  гр-н   Канікус П.І. прописаним на території Сумської області не значиться, а гр-н Волченко О.Н. проживав у с. Славгороді Краснопільського р-ну і номер у 1996 році, 
(т. 2, а. с. 47)

У довідці  Славгородської селищної ради Краснопільського району повідомляється, що гр-н Волченко Олександр Никифоро-вич 1899 р. н. проживав на території с. Славгорода і був членом агрофірми «Зоря», однак номер у 1996 році, 
(т. 2, а. є. 48)

Копією посвідчення про смерть підтверджується факт смерті в 1996 році Волченка О. Н., який проживав в с. Славгороді.
(т. 2, а. с. 49)

Особовим рахунком «Вибули» підтверджується виплата в 2005 році незатребуваних сум, зокрема, у липні 2005 р. - Канікус П.І. і Волченко О.Н. — по 2 100 гри, в серпні 2005 року — Гаврилову А. М. - 8 200 гри, і Саннікову В.М.— 880 гри.

(т. 1,а.с. 38-40)

Платіжною відомістю за липень 2005 р. і видатковим касовим ордером №48, а також випискою з розрахункового рахунка «Каса» підтверджується виплата з каси агрофірми «Зоря» грошей у сумі по 2 100 грн., показаних як виплачені Канікус П. І. і Волченко О. Н.

(т. 1,а. с.41-44)

Платіжною відомістю за серпень 2005 р. і видатковим касовим ордером № 56, а також випискою з розрахункового рахунка «Каса» підтверджується виплата з каси агрофірми «Зоря» грошей у сумі 1 700 гри, показаних як виплачені гр-нам Гаврилову А. М. і Саннікову В. М. 
(т. 1,а.с. 45-49)

Висновком судово-почеркознавчої експертизи встановлено, що в платіжній відомості за липень 2005 р. підпис напроти прізвища Канікус П.В. виконаний Коробочкіпим А.Д., а напроти прізвища Волченко О. Н. - Шинкар Л. Т. й у платіжній відомості за серпень 2005 р. підпис від імені Гаврилова А. М. виконана Коробочкіпим А.Д., а від імені Саннікова В.Н. — Шинкар Л.Т. 
(т. 2, а. с. 54-58)

Висновком судово-бухгалтерської експертизи підтверджується, що незатребувані суми, які значилися на рахунку «Вибули», у 1996 році були нараховані відповідно до наявних відомостей на виконання робіт. Необґрунтованих зарахувань грошей на депонентський рахунок не виявлено, 
(т. 2, а. с. 62- 64)

У процесі слідства обвинувачувана Шинкар Л. Т. у порядку відшкодування збитку, заподіяного злочином, внесла в касу агрофірми за прибутковим ордером № 87 гроші в сумі 5 900 грн., що може розглядатися як обставина, що пом'якшує відповідальність, 
(т, 2, а. с. 66)

Крім того, обвинувачувані Шинкар Л. Т. і Коробочкін А. Д. у ході слідства щиро розкаялися в скоєному злочині і своїми правдивими свідченнями активно сприяли встановленню істини.

Інших обставин, що пом'якшують чи обтяжують відповідальність обвинувачуваних, не виявлено.

На підставі викладеного обвинувачуються: 
• Коробочкін Андрій Денисович у тому, що, працюючи на посаді бухгалтера агрофірми «Зоря» Краснопільського р-ну, вступивши в злочинну змову з касиром агрофірми «Зоря» Шинкар Ларисою Тихонівною, у липні—серпні 2005 р., шляхом зловживання службовим становищем, здійснив розкрадання суспільного майна— коштів агрофірми «Зоря», що виразилося у внесенні в платіжні відомості прізвищ вигаданих осіб, а також осіб, у яких на депонентському рахунку значилися незатребувані суми, і одержання грошей з каси, підробляючи при цьому підписи одержувачів.

Так, у липні 2005 р. Коробочкін А.Д., за попередньою змовою з Шинкар Л.Т., в особовому рахунку «Вибули» відзначили як виплачену депонентську суму 4 200 грн., належну бригаді студентів Сумського політехнічного інституту. Для одержання цих грошей з каси Коробочкін Л.Д. і Шинкар Л.Т. включили в платіжну відомість за липень 2005 р. прізвища вигаданих осіб - Канікус П.І. і Волченко О.Н., показавши до виплати кожному з них по 2 100 грн, а потім, здійснивши від їхнього імені підписи, вилучили і привласнили гроші в сумі 4 200 гри, поділивши їх порівну між собою.

У серпні 2005 р. Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. в особовому рахунку «Вибули» депонентські суми, що підлягали виплаті Гаврилову А.М. - 820 грн. і Саннікову В.М. — 880 грн., відзначили як виплачені, включили названих осіб у платіжну відомість за серпень 2005 р. і, підробивши їхні підписи, привласнили гроші в сумі 1 700 грн., розділивши їх нарівну між собою.

У такий спосіб протягом липня серпня 2005 р. Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. зробили розкрадання грошей на загальну суму 5 900 грн., заподіявши тим самим і матеріальний збиток агрофірмі «Зоря» Краспопільського району.

Своїми діями, що виразилися в здійсненні шляхом зловживання службовим становищем за попередньою змовою групи осіб розкрадання суспільного майна коштів агрофірми «Зоря» на загальну суму 5 900 гри, Коробочкін А.Д. вчинив злочин, передбачений ч. 3 ст. 191 КК України.

Крім того, своїми діями, що виразилися у внесенні з корисливих мотивів в офіційні документи - особові рахунки і платіжні відомості завідомо неправдивих відомостей, Коробочкін А.Д. вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 366 КК України, тобто службову підробку. 
• Шинкар Лариса Тихонівна, 1955 р. н., уродженка с. Княжичі Ямпільського району Сумської області, незаміжня, яка не працює з вересня 2005 р., проживає в с. Славгороді Краспопільського району Сумської області на вул. Ромашкова, 12, раніше не судима, у тому, що, працюючи касиром агрофірми «Зоря», Краспопільського району, вступивши в злочинну змову з обліковцем агрофірми Коробочкіним А.Д., у липні - серпні 2005 р. вчинила розкрадання суспільного майна — коштів агрофірми «Зоря» шляхом зловживання службовим становищем, внесення в платіжні відомості прізвищ вигаданих осіб, а також осіб, у яких на депонентському рахунку значилися незатребувані суми, і одержання грошей з каси, підробляючи при цьому підписи одержувачів.

Так, у липні 2005 р. Шинкар Л.Т., за попередньою змовою з Коробочкіним А.Д., в особовому рахунку «Вибули» відзначили як виплачену депонентську суму 4 200 грн., належну бригаді студентів Сумського політехнічного інституту. Для одержання грошей з каси Коробочкін А.Д. і Шинкар Л.Т. включили в платіжну відомість за липень 2005 р. прізвища вигаданих осіб — Канікус П.І. і Волченко О.Н., показавши до виплати кожному з них по 2 100 грн., а потім, вчинивши від їхнього імені підписи, вилучили і привласнили гроші в сумі 4 200 грн., поділивши їх порівну між собою.

У серпні 2005 р. Шинкар Л.Т. і Коробочкін А.Д. в особовому рахунку «Вибули» депонентські суми, що підлягали виплаті Гаврилову А. М. 820 грн. і Саннікову В.М. 880 грн., відзначили як виплачені, включили названих осіб у платіжну відомість за серпень 2005 р. і, підробивши їхні підписи, привласнили гроші в сумі 1 700 грн., поділивши їх порівну між собою.

У такий спосіб протягом липня — серпня 2005 р. Шинкар Л. Т. і Коробочкін А.Д. вчинили розкрадання грошей на загальну суму 5 900 грн., заподіявши тим самим на цю суму матеріальний збиток агрофірмі «Зоря» Краснопільського району.

Своїми діями, що виразилися в здійсненні шляхом зловживання службовим становищем за попередньою змовою групи осіб розкрадання суспільного майна коштів агрофірми «Зоря» на загальну суму 5 900 гри, Шинкар Л. Т. вчинила злочин, передбачений ч. 3 ст. 191 КК України.

Крім того, своїми діями, що відобразилися у внесенні з корисливих мотивів в офіційні документи — особові рахунки і платіжні відомості завідомо неправдивих відомостей. Шинкар Л. Т. вчинила злочин, передбачений ч. 1 ст. 366 КК України, тобто службову підробку.

Обвинувальний висновок складений з дотриманням вимог ст. 223 КІІК України 23 вересня 2005 р. у м. Краснопіллі Сумської області слідчим слідчого управління УМВС України в Сумській області майором міліції Білим М. С.

Згідно зі ст. 225 КІІК України ця кримінальна справа підлягає направленню прокурору Краспопільського району.

Слідчий слідчого управління

УМВС України

в Сумській області

майор міліції,
(підпис)




М. С. Білий

м. Краснопілля






23 вересня 2005 р.

__________________________________________________________________________________
СПИСОК
осіб, що підлягають виклику до судового засідання

Обвинувачувані:

1.
Коробочкін Андрій Денисович перебуває під вартою в слідчому ізоляторі № 1 УМВС України в Сумській області (т. 2, а. с. 71 -76)

2.
Шинкар Лариса Тихонівна — проживає із відібранням підписки про невиїзд в с. Славгороді Краснопільського р-ну Сумської області по вул. Ромашкова, 12 (т. 2, а. с. 86 92).

Свідки:

1.
Погорєлова Маріанна Захарівна проживає в с. Славгороді Краснопільського району на вул. Червоний Ранок, 6 (т. 2, а. с. 29 40).

2.
Гаврилов Анатолій Михайлович - проживає в с. Каси Сумського району Сумської області на вул. Криничній, 28 (т. 2, а. с. 41-43).

3.
Санніков Владлен Миколайович проживає в м. Суми на вул. Псельській, 8, кв. 13 (т. 2, а. с. 44-46).

Слідчий СУ УМВС України

в Сумській області

майор міліції


(підпис)
М. С. Білий

______________________________________________________________________________
ДОВІДКА
у кримінальній справі № 190044

1.
Кримінальну справу порушено 4 серпня 2005 р. (т. 1, а. с. 1).

2.
Обвинувачуваний Коробочкін Андрій Денисович затриманий відповідно до ст. 106 КПК України 16 серпня 2005 р. (т. 1, а. с. 68), заарештований 19 серпня 2005 р. (т. 1, а. с. 79).

3.
Обвинувачувана Шинкар Лариса Тихонівна не затримувалася. Запобіжний захід - підписка про невиїзд обрана 22 жовтня 2005 р. (т. 2, а. с. 14).

4.
Обвинувачення Коробочкіну висунуто 27 серпня 2005 р. (т. 2, а. с. 69-70).

5.
Обвинувачення Шинкар Л.Т. висунуто 22 серпня 2005 р. (т. 2, а. с. 5 6), повторно висунуто 27 серпня 2005 р. (т. 2, а. с. 84-85).

6.
Цивільний позов у справі не заявлено.

7.
Речові докази зберігаються при справі (т. 1, а. с. 38-50).

8.
Судові витрати у кримінальній справі у зв'язку із проведенням судово-бухгалтерської і судово-почеркознавчої експертиз складають 1040 грн. (т. 2, а. с. 54-58, 62-64).

9. За кримінальною справою накладено арешт на майно обвинувачуваного  Коробочкіна  А.Д. —  грошовий  внесок  у  сумі 50 000 грн. (т.  1, а. с.  101-104) і майно обвинувачуваної Шинкар Л. Т.  грошовий внесок у сумі 30 000 грн. (т. 1, а. с. 106 109). Грошові внески розміщені в ощадкасі №1 с. Славгород.

10. Досудове слідство у справі закінчено 20 вересня 2005 р.

Слідчий СУ УМВС України

в Сумській області

майор міліції





(підпис)

М. С. Білий

м. Краснопілля





23 вересня 2005 р.

_____________________________________________________________________________
Прокурору Краснопільського району 
Сумської області 
раднику юстиції Руднєву Ф. І. 
Копія: Начальнику слідчого ізолятора 
УМВС України в Сумській області 
Плахову О. М.

Відповідно до ст. 225 КПК України направляю кримінальну справу № 19044 за обвинуваченням Коробочкіна А.Д. і Шинкар Л.Т. в скоєнні злочинів, передбачених ч. 3 ст. 191  і ч.  1 ст. 366 КК України.

Обвинувачуваний Коробочкін А.Д. перебуває в слідчому ізоляторі УМВС України в Сумській області.

Додаток: справа № 19044 у 2-х томах на 444 аркушах.

Слідчий СУ УМВС України

в Сумський області

майор міліції





(підпис)
М. С. Білий

м. Краснопілля





23 листопада 2005 р.

