Тема. Політичні погляди у Греції у класичний період.
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Джерела 
Із твору Платона “Держава” (IV ст. до н.е.)
Платон Афінський (428?-348? до н. є.) – давньогрецький філософ, один з основоположників філософської концепцій держави і права. Аристократ, нащадок Солона (по матері) і царського роду Кодридів (по батьку). Учень філософа Сократа. Після страти останнього у 399 р. до н. е., Платон стає «мандрівним філософом». У середині 80-х рр. IV ст. до н. е. потрапив на Сицилії у рабство, звідки був незабаром викуплений піфагорійцем Архітом. Повернувшись до Афін, заснував власну школу – Академію, яка стала одним із центрів еллінської філософії, взагалі, та правової і політичної думки, зокрема. Усередині і наприкінці 60-х рр. IV ст. до н. е намагався реалізувати свої державно-правові ідеї у Сіракузах за допомогою тирана Діонісія Молодшого, але безрезультатно. Не мала успіху і така спроба на Криті. Залишив для нащадків чималу теоретичну спадщину. Майже всі твори Платона написані у формі діалогів. Найголовніші з праць: “Апологія Сократа”, “Федр”, “Менексен”, “Бенкет”, “Держава”, “Тімей”, “Політик”, “Критій”, “Закони”, у яких викладаються основи етики, політики і права та історія виникнення держави.

“…А крім виховання, скаже розумна людина, необхідно ще, щоб і умови їх життя були такі, які не заважали б їм залишатися найкращою вартою і не породжували б в них бажання заподіювати шкоду іншим громадянам. 
– Правду він скаже. 
– Подумай тепер, – сказав я, – чи не повинні для цієї мети умови їх життя бути наступні: по-перше, ніхто з них не повинен купувати ніякого майна у приватну власність, окрім найнеобхіднішого; далі, ні у кого з них не повинно бути такого житла і такої комори, куди б не міг увійти всякий охочий. Що ж до речей, потрібних розумним і мужнім воїнам, то їх вони повинні отримувати у нагороду за свою працю по охороні міста від решти громадян у такій кількості, щоб їх було не дуже багато, і не дуже мало на рік. Вони повинні ходити в загальні їдальні і жити спільно, як у таборі. 
А про золото і срібло їм слід сказати, що в їх душі завжди є божественне золото, отримане ними від богів, так що вони зовсім не потребують людського; та і непристойно було б володарям такого скарбу поганити його домішкою тлінного золота. Скільки гріхів здійснено із-за людської монети, їх же монета чиста! І тому вони одні з усіх громадян не повинні торкатися до золота і срібла, не повинні навіть входити в будинок, де є золото, надягати на себе золоті і срібні речі, пити із золотого або срібного кубка. Тільки так вони самі врятуються і врятують місто. Якщо ж почнуть купувати у власність землі, будинки і гроші, то з вартових перетворяться на господарів і землеробів і будуть не захисниками, а злобними панами решти громадян; що ненавидять і оточені ненавистю, такі, що будують підступи і оточені підступами все своє життя, вони значно більше боятимуться внутрішніх ворогів, ніж зовнішніх, і приведуть до загибелі самих себе, і все місто...
Для того, щоб варта була воістину вартою, вони не повинні мати ані приватних будинків, ані землі, взагалі ніякої власності, але, інші повинні утримувати їх за свій кошт. 
– Правильно, – сказав він. 
– Так от, – говорю я, – і колишні наші міркування, і сьогоднішні чи не додають їм ще більшою мірою характер дійсних вартових, не даючи їм розоряти державу, як вони розоряли б її, якби називали “своїм” не одне і те ж, а різне? Якби кожен тягнув у свій будинок усе, що міг би придбати окремо від інших – між іншим, і власну дружину, і власних дітей, які, особисто йому належать, порушували б у нім особисті радощі і скорботу? 
Тепер же у своєму уявленні про власність вони всі керуються єдиним прагненням – переживати, наскільки це можливо, спільно і радощі і скорботу. 
– Цілком вірно. 
– І так як ніхто з них не володіє приватною власністю, і все у них – загальне, окрім їх організмів, то чи не відлетять від них, як мовиться, тяжби і взаємні звинувачення? І чи не будуть вони самими смирними громадянами, оскільки всі розбрати між людьми відбуваються із-за придбання грошей, дітей і родичів?...”
Цит. Платон. Сочинения. – М., 2002. – 212-220.

Із книги Арістотеля “Політика” про організацію державного устрою
Арістотель Стагиріт (384-322 до н. є.) — давньогрецький філософ і вчений, учень Платона. У 367-347 рр. – слухач, згодом викладач Академії Платона, 347-334 рр. – мандрівний філософ, у 343-340 рр. – учитель Олександра Македонського, 334-322 рр. – засновник і викладач філософської школи у Лікеї (Афіни). Головні політичні ідеї викладені у працях “Політика”, “Афінська Політія”, “Риторика”, “Етика” та ін.

“IV. 1. Не легко при дослідженні визначити, кому повинна належати верховна влада в державі: чи народній масі, або багатим, або порядним людям, або одному найкращому зі всіх, або тиранові. Все це, виявляється, представляє труднощі для вирішення. Чому, насправді? Хіба справедливо буде, якщо бідні, спираючись на те, що вони представляють більшість, почнуть ділити між собою стан багатих? Скажуть “так, справедливо”, тому що верховна влада постановила вважати це справедливим. Але що ж тоді підходитиме під поняття крайньої несправедливості? Знову-таки ясно, що якщо більшість, узявши собі все, почне ділити між собою надбання меншості, то цим вони погублять державу, адже чеснота не губить того, що містить її в собі, та і справедливість не є щось таке, що руйнує державу. Таким чином, ясно, що подібний закон не може вважатися справедливим.
2. Понад те, довелося б визнати справедливими і всі дії, здійснені тираном: адже він поступає насильницьки, спираючись на свою перевагу, як маса – по відношенню до багатих. Але може бути, справедливо, щоб володарювала меншина, що складається з багатих? Проте, якщо останні почнуть чинити так само, тобто стануть розкрадати і віднімати майно у маси, чи буде це справедливо? У такому разі справедливо і протилежне. Очевидно, що такий образ дій низький і несправедливий.
3. Що ж, значить, повинні володарювати і стояти на чолі всього люди порядні? Але, у такому разі, всі інші неминуче втратять політичні права, як позбавлені честі посідати державні посади. Посідати посади – ми вважаємо почесним правом, а якщо посадовцями будуть одні і ті ж, то інші неминуче виявляться позбавленими цієї честі. Чи не краще, якщо влада буде зосереджена в руках одного, самого ділового? Але тоді вийде скоріше наближення до олігархії, оскільки більшість буде позбавлена політичних прав. Мабуть, хто-небудь скаже: взагалі погано те, що верховну владу втілює собою не закон, а людина, душа якої схильна до впливу пристрастей. Проте, якщо це буде закон, але закон олігархічний або демократичний, яка від нього буде користь при вирішенні згаданих утрудненнях? Вийде знову-таки те, про що сказано вище.
4. Про решту питань мова буде у іншому місці. А те положення, що переважно, щоб верховна влада знаходилася в руках більшості, ніж меншості, що хоч би і складається з якнайкращих, може вважатися, мабуть, задовільним рішенням питання і містить у собі якесь виправдання, а може навіть і істину. Адже може так статися, що більшість, з якої кожен сам по собі і не є діловим, об’єднавшись, виявиться кращою за тих; не порізно, але у своїй сукупності, подібно до того як бенкети у складчину бувають кращими за бенкети, влаштовані на засоби однієї людини. Адже, оскільки більшість включає багато людей, то, можливо, у кожному з них, узятому окремо, і полягає відома частка чесноти і розсудливості; а коли ці люди об’єднуються, то з багатьох виходить як би одна людина, у якої багато і рук, багато і ніг, багато і сприйнять, так само йде і з характером, і з розумінням. От чому більшість краще судить про музичні і поетичні твори: одні судять про одну сторону, інші — про іншу, а всі разом судять про ціле.
6. Ось таким шляхом і можна було б вирішити виказане раніше ускладнення, а також й інші ускладнення, що стоять у зв’язку з ними: над чим, власне, повинна мати верховну владу маса вільно народжених громадян, тобто всі ті, хто і багатством не володіє, і не відрізняється жодною видатною чеснотою? Допускати таких до заняття вищих посад небезпечно: не володіючи відчуттям справедливості і розсудливістю, вони можуть чинити то несправедливо, то помилково. З іншого боку, небезпечно і усувати їх від участі у владі: коли в державі багато людей позбавлено політичних прав, коли в суспільстві багато бідняків, така держава неминуче буває переповнена вороже настроєними людьми. Залишається одне: надати їм право брати участь у дорадчій і судовій владі.
7. Тому і Солон, і деякі інші законодавці надають їм право брати участь у виборі посадовців і в ухваленні звіту про їх діяльність, але самих до заняття посад не допускають; об’єднуючись в одне ціле, вони мають достатньо розсудливості і, змішавшись з кращими, приносять користь державі, подібно до того, як неочищені харчові продукти в поєднанні з очищеними роблять усяку їжу кориснішою, ніж що складається з очищених у невеликій кількості. Окрема ж людина далека від досконалості при обговоренні справ.
8. Ця організація державного ладу представляє ускладнення перш за все тому, що, здавалося б, правильно судити про успішність лікування може тільки той, хто сам займався лікарським мистецтвом і вилікував хворого від хвороби, що була у нього, тобто лікар...
9. Зробити правильний вибір можуть тільки знавці, наприклад, люди, досвідчені в землемірному мистецтві, можуть правильно вибрати землеміра, люди, досвідчені у кораблеводінні, керманича; і якщо у виборі людей для деяких робіт і ремесел бере участь і дехто з нетямущих, то, в усякому разі, не більшою мірою, ніж знавці. З цієї точки зору неможливо було б надавати народній масі вирішальний голос ані при виборах посадовців, ані коли приймається звіт про їх діяльність.
10. Проте, можливо, не все це сказано правильно, і відповідно до колишнього зауваження, якщо народна маса не позбавлена цілком достоїнств, властивих вільно народженій людині, то кожен окремо взятий буде гіршим суддею, а всі разом будуть не кращими, або, у будь-якому разі, не гіршими суддями. У деяких випадках не один тільки майстер є єдиним і якнайкращим суддею, саме там, де справу розуміють і люди, що не володіють мистецтвом; наприклад, будинок знає не тільки той, хто його побудував, але про нього ще краще буде судити той, хто ним користується, тобто господар; так само кермо краще знає керманича, ніж майстер, що зробив кермо, і про бенкет гість судитиме правильніше, ніж кухар. Словом, це утруднення ми, мабуть, зможемо задовільно вирішити вищесказаним чином...
За загальним уявленням, справедливість є якась рівність; це положення до певної міри згідно з тими філософськими міркуваннями, в яких розібрані етичні питання. Стверджують, що справедливість є щось, що має відношення до особи і що рівні повинні мати рівне. Не слід, проте, залишати без роз’яснення, у чому полягає рівність і в чому — нерівність; це питання представляє трудність, до того ж воно належить до області політичної філософії...
Оскільки не рівні у чомусь одному не повинні бути рівними у всьому, ні нерівні в чомусь одному — нерівними у всьому, то всі види державного устрою, в яких це відбувається, є відхиленнями...
Якщо хто-небудь один або декілька чоловік, більше одного, але все-таки не настільки багато, щоб вони могли заповнити собою державу, відрізнялися б таким надлишком чесноти, що чеснота всіх інших і їх політичні здібності не могли б йти в порівняння з чеснотою і політичними здібностями вказаного одного або декількох чоловік, то таких людей не слід і вважати складовою частиною держави: адже з ними вчинять всупереч справедливості, якщо нададуть їм ті ж права, що й іншим, раз вони в такій ступені нерівні з цими останніми своєю чеснотою і політичними здібностями. Така людина була б все одно що божество серед людей.
2. Звідси ясно, що і в законодавстві слід мати з причини рівних і за їх походженням, і за здібностями, а для такого роду людей і законів не потрібно, тому що вони самі – закон. Та і в смішному положенні опинився б той, хто став би намагатися складати для них закони: вони сказали б мабуть те, що, по словах Антісфена, леви сказали зайцям, коли ті виголошували промови на зборах тварин і вимагали для всіх рівноправ’я. На цій підставі, держави з демократичним устроєм встановлюють у себе остракізм: мабуть, прагнучи до загальної рівності, вони піддавали остракізму і виганяли на певний термін тих, хто, як здавалося, відрізнявся своєю могутністю, спираючись або на багатство, або на велику кількість друзів, або на яку-небудь іншу силу, що має значення у державі.
3. Згідно міфологічному переказу, з тієї ж самої причини аргонавти покинули Геракла: корабель Арго не побажав везти його разом з іншими плавцями, оскільки він набагато перевершував їх. Рівним чином не можна визнати безумовно правильними і ті докори, які робилися з приводу тиранії і поради, даного Періандром Фрасибулу: розповідають, що Періандр нічого не сказав у відповідь речнику, посланому до нього за порадою, а лише, вириваючи ті колоси, які дуже видавалися своєю висотою, зрівняв засіяне поле; речник, не зрозумівши, у чому справа, доповів Фрасибулу про те, що бачив, а той зрозумів вчинок Періандра у тому сенсі, що слід вбивати видатних людей.
4. Такий образ дій вигідний не тільки тиранії, і не одні лише тирани так вчиняють, але те ж саме відбувається і в олігархіях і в демократіях: остракізм має до певної міри те ж саме значення — саме за допомогою вигнання видатних людей підірвати в корені їх могутність. Так само поступають з (грецькими) державами і з (варварськими) племенами ті, хто користується владою; наприклад, афіняни – з хіосцями і лесбосцями: як тільки афіняни міцно узяли у свої руки владу, вони їх принизили всупереч договорам; перський цар неодноразово підрубував мідян, вавілонян і решту племен, що гордилися тим, що і вони свого часу користувалися пануванням.
5. Взагалі питання це стоїть перед усіма видами державного устрою, у тому числі і перед правильними. Правда, у тих типах держав, які є відхиленнями, застосування цього засобу робиться заради приватних зисків, але воно рівною мірою знаходить собі місце і за інших державних устроів, переслідуючи загальне благо. Це можна пояснити прикладом, узятим з області інших мистецтв і наук. Хіба може допустити художник, щоб на його картині жива істота була написана з ногою, що порушує відповідність, хоч би ця нога була дуже красива? Або хіба виділить чим-небудь кораблебудівник корму або яку-небудь іншу частину корабля? Хіба дозволить керівник хору брати участь у хорі кому-небудь, хто співає голосніше і красивіше за весь хор?
6. Таким чином, не немає ніяких перешкод до того, щоб люди, що володіють одноосібною владою, діючи з вигодою для держави, вдавалися до цього засобу у тому випадку, коли він є однаково корисним як для їх особистої влади, так і для блага держави. Недаремно ж там, де справа йде про незаперечну перевагу, думка про остракізм знаходить якесь справедливе виправдання... Не те відбувалося у державах: вдаючись до остракізму, вони мали на увазі не вигоду для відповідного державного устрою, а переслідували при цьому вигоду для своєї партії. Отже, зрозуміло, що за таких видів державного устрою, які є відхиленнями, остракізмом, як засобом, вигідним для них, користуються як корисним і справедливим; але ясно і те, що, мабуть, із загальної точки зору остракізм не є справедливим.. 
При якнайкращому ж типі державного устрою велике утруднення виникає ось у чому: як потрібно поступати у тому випадку, якщо хто-небудь перевершуватиме інших не надлишком яких-небудь інших благ, на зразок могутності, багатства, або великою кількістю друзів, але відрізнятиметься надлишком чесноти? Адже не сказати ж, що таку людину потрібно усунути або послати у вигнання; з іншого боку, не можна собі уявити, щоб над такою людиною володарювали, тому що у такому разі вийшло б приблизно те ж саме, неначебто, розподіляючи державні посади, зажадали власті і над Зевсом. Залишається одне, що, мабуть, і природно: усім охоче покорятися такій людині, так що такого роду люди опинилися б у державі довічними царями...
Головними видами державного устрою, мабуть, є два – демократія і олігархія, подібно до того як говорять головним чином про два вітри – північний і південний, а на інші дивляться як на відхилення від цих двох. Адже аристократію вважають якоюсь олігархією, а так звану політику – демократією, подібно до того як і з вітрів західний зараховують до північного, а східний – до південного...
6. Демократію не слід визначати, як це зазвичай роблять деякі у цей час, просто як такий вид державного устрою, при якому верховна влада зосереджена в руках народної маси, тому що і в олігархіях, і взагалі всюди верховна влада належить більшості; рівним чином і під олігархією не слід розуміти такий вид державного устрою, при якому верховна влада зосереджена в руках небагатьох. Припустимо, що держава складалася б усього лише з тисячі трьохсот громадян; з них тисяча були б багачами і не допускали до правління інших трьохсот – бідняків, але людей вільно народжених і в усіх відношеннях подібних до тієї тисячі. Чи зважиться хто-небудь стверджувати, що громадяни такої держави користуються демократичним ладом? Так само, якби небагато бідняків мали владу над більшістю спроможних, ніхто не назвав би такого типу лад олігархічним, якщо інші, будучи багатими, не мали б почесних прав.
7. Отже, скоріше слід назвати демократичним ладом такий, при якому верховна влада знаходиться в руках вільно народжених, а олігархічним – такий, коли вона належить багатим, і лише випадку потрібно приписати те, що одних багато, а інших небагато. Ну а якби посади, як це затверджується деякими щодо Ефіопії, розподілялися за зростанням, або за красою, чи була б це олігархія? Адже красивих і високих буває не дуже багато.
8. Ні, такими ознаками не може бути визначена достатньо точно суть олігархії і демократії. Зважаючи на те, що і демократія і олігархія містять у собі багато складових частин, то у розмежуванні їх слід піти далі і визнати, що олігархічним не можна рахувати і такий лад, при якому меншість вільно народжених володарює над більшістю невільно народжених…”
Цит.: Аристотель. Политика. – М.: 1983, т.4. – 462-492.

