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Произведения Е.Л. Шварца независимо от жан-
ра и адресата – небольшие прозаические сказки 
для детей («Новые приключения кота в сапогах», 
«Сказка о потерянном времени», «Два брата»), дет-
ская драматургия («Клад», «Снежная королева», 
«Два клена»), пьесы-сказки для взрослых («Голый 
король», «Тень», «Дракон», «Обыкновенное чудо», 
«Повесть о молодых супругах») или киносценарии 
(«Золушка» и «Дон Кихот») – всегда отчетливо об-
наруживают неповторимость авторского присутс-
твия. Проявляется оно каждый раз по-разному. Это 
отмечали и некоторые исследователи творчества 
писателя. Так, Е. Калмановский в очерке о творчес-
тве драматурга писал: «Какой бы странной ни по-

казалась эта мысль на первый взгляд – ведь Шварц 
работал в самом “объективном” роде литературы, в 
драматургии, – автор и вправду проглядывает или 
прямо смотрит на нас из-за строк своих пьес» [1, 
с. 152]. 

Впервые в «Снежной королеве» (1938 г.), а затем 
и в «Обыкновенном чуде» (1954 г.) появляется ге-
рой, предельно близкий автору (сказочник, хозяин-
волшебник), который становится свидетелем драма-
тических событий. Е.Л. Шварц использует в драме 
и другие приемы прямого выражения авторской 
воли, характерные для лирических и эпических 
жанров – эпиграфы к пьесе «Тень», лирические мо-
нологи героев, воспринимаемые как непосредствен-
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ное выражение авторских мыслей. И, конечно, не-
возможно не отметить самобытный авторский стиль 
с различными оттенками комического (в первую 
очередь с неповторимой шварцевской иронией). 

Пьеса «Тень» не является исключением в ряду 
произведений с явно выраженной авторской субъ-
ективностью. За видимым, изображаемым миром 
деятельности сказочных героев обнаруживается 
невидимый автор. Особым образом авторская по-
зиция выражается на уровне мотивной организа-
ции произведения [2]. 

В процессе восприятия пьесы возникает снача-
ла не очень отчетливое ощущение акцентирования 
автором некоторых реплик персонажей (почти до-
словно разные жители Южного государства повто-
ряют приезжему Ученому и его двойнику-тени: 
«не радуйся прежде времени» или «не огорчайся 
прежде времени»), деталей внешнего вида (маска 
является не только вещественным атрибутом скры-
вающейся от всех принцессы, но символично соот-
носится с типом общественного существования 
жителей Южного государства и реализуется, в час-
тности, в поведении певицы Юлии Джули), похо-
жих ситуаций (на протяжении первого действия 
в отношении Пьетро и журналиста Цезаре Бор-
джиа поочередно формируется предположение, что 
они – людоеды) и т.д. Неоднократное повторение в 
тексте таких семантически усиленных деталей, си-
туаций, моделей поведения героев способствует 
тому, что они начинают осознаваться воспринима-
ющим сознанием как мотивы. Мотивы расходятся, 
дублируются во множестве своих вариантов, более 
или менее отчетливо представленных в действии. 
Благодаря этому между разными участками дейс-
твия возникают ассоциативные связи, позволяю-
щие соотнести между собой разные образы, ситуа-
ции, поведение персонажей. 

Так, наиболее репрезентативным в пьесе «Тень» 
становится архаический мотив ‘двойничества’, ос-
новательно укорененный в народной культуре. 
В пьесе Е.Л. Шварца он реализуется в первую оче-
редь во взаимоотношениях главного героя сказки 
Ученого и его Тени, которые составляют основу 
сказочного действия. 

В соответствии с фольклорными традициями 
волшебной сказки модели поведения героев подчи-
нены особым законам и зависят от функции каждо-
го персонажа в системе действия. Ученый, как ге-
рой положительный, стремится к установлению 
мира, гармонии, добра. А Тень в этой системе вы-
ступает как его противник, враг, мешающий глав-
ному герою. Разные цели и средства их достиже-
ния, разные типы поведения составляют основу их 
противопоставления. 

Определяющая динамику сюжета в фольклор-
ных текстах борьба противоположных начал (оп-

позиция основных участников событий) в швар-
цевской пьесе конкретизируется, уточняется в по-
ведении других героев сказки. Отношения цент-
ральной пары героев Ученого и Тени, задающие 
импульс действию, по-своему соотносятся с отно-
шениями Пьетро и Цезаря Борджиа, Аннунциаты и 
принцессы. 

Поведение разных героев в сходных ситуациях 
оказывается близким, поэтому в восприятии чита-
теля и зрителя они (герои) составляют пары или 
оппозиции. Например, Аннунциата во дворце во 
всеуслышание заявляет, что Тень – это и есть на-
стоящая тень, а Юлия Джули в этой же ситуации, 
поддаваясь «чувству самосохранения», вынуждена 
солгать, предать друга, «оговорить» Ученого. На 
разных этапах действия по-разному противопос-
тавлены Ученому персонажи, в какой-то мере вы-
ступающие в роли его противников, – Цезарь Бор-
джиа, Пьетро, министры. С другой стороны, у Уче-
ного есть свои помощники, персонажи, которых 
можно воспринимать как «положительную» сторо-
ну оппозиции добро/зло. Они образуют своеобраз-
ную «пару» с Ученым по принципу дополнитель-
ности. Роль его помощников на разных этапах 
действия играют Аннунциата, доктор, Юлия Джу-
ли. Одни пары на разных участках действия по-
своему «отражаются» в других, что усложняет ска-
зочный мир Е.Л. Шварца по сравнению с фоль-
клорной сказкой и позволяет показать множество 
вариантов, нюансов поведения человека в совре-
менном социуме. Е.Л. Шварца как драматурга ин-
тересует судьба целого ряда равновесных, равно-
значных персонажей, что обусловлено особой при-
родой его пьесы как эпической драмы. Множест-
венность проявлений главной оппозиции в разных 
парах, их соотносимость более всего и интересны 
автору пьесы. 

Так, мотив ‘двойничества’ – один из многих мо-
тивов, легко узнаваемых в процессе восприятия 
пьесы «Тень», – в различных своих трансформаци-
ях объединяет целый ряд образов и ситуаций. 

Можно обнаружить определенную логику в мо-
тивной организации пьесы. В процессе восприятия 
шварцевской «Тени» накапливаются мотивы, в се-
мантике которых в большей или меньшей степени 
присутствует выявляемая в контексте именно этой 
пьесы коннотация истинное или мнимое: ‘живой/
мертвый’, ‘свой/чужой’, ‘настоящий/ничтожный 
человек’, ‘благоразумный/сумасшедший’, ‘белое/
черное’, ‘говорить/молчать’, ‘слышать/подслуши-
вать’, ‘видеть/замечать’ и многие другие. 

Жизнь жителей южной страны представлена в 
пьесе не только в явном, предъявляемом виде, но и 
в скрытом, утаенном, сокровенном ее течении. 
Единичное проявление истинного на фоне мно-
жественного существования мнимого, показного, 
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теневого содержания жизни определяет развитие 
известного сказочного сюжета о человеке без тени, 
представленного в сложных взаимоотношениях 
Ученого и его теневого двойника, а также по-свое-
му определяет образы других действующих лиц. 

У Е.Л. Шварца, кроме сюжетной линии, семан-
тика истинного воплощается в философских раз-
мышлениях Ученого о возможности счастья для 
всех людей на свете, о справедливости, о ценности 
человека и смысле его жизни. Истинными пред-
ставляются зарождающиеся чувства любви-друж-
бы между принцессой и Ученым в первой полови-
не сказки, дружбы-любви в отношениях Аннунци-
аты и Ученого во второй части. Разная степень не-
истинного, мнимого определяет образы других 
действующих лиц пьесы: работает на разоблачение 
«ложного жениха» и «мнимого правителя» Тени, 
«ложной» суженной – принцессы; осуществляется 
в поведении Цезаря Борджиа и Пьетро – «ненасто-
ящих» женихов принцессы, не реализовавших себя 
и как потенциальные правители. На разных этапах 
действия Юлия и доктор проявляют себя как неис-
тинные друзья Ученого. Абсолютно неистинное 
определяет поведение отдельных представителей 
власти (министров) и богатых, «сытых» курортни-
ков. Сфера государственной жизни оказывается де-
монстративной зоной неистинных проявлений че-
ловеческой природы.

Значение истинное/мнимое по-своему угадыва-
ется и в оформлении пространственной картины 
мира, в которой фальшивое, ненастоящее соотно-
сится с королевским дворцом, центральным пар-
ком – с местами, где жизнь обнаруживает себя ис-
ключительно как показное действо. Истинное же 
начало жизни проявляет себя вдали от них – там, 
где работают (на кухне в разговорах двенадцати 
кухарок), или там, где живут (в доме, где впервые 
видят и влюбляются друг в друга Ученый и прин-
цесса). 

Мотивы, работающие на формирование семан-
тики истинное/мнимое, задают направление дейс-
твию и ракурс основной авторской мысли. В пер-
вом акте действующие лица (Аннунциата, Пьетро, 
Юлия Джули, Цезарь Борджиа) проявляют себя в 
приватной ситуации встречи в гостиничном номе-
ре с незнакомым им молодым человеком (Ученым). 
При этом с помощью мотивов ‘сказка/реальность’, 
‘сон/реальность’, ‘фантазия/реальность’, ‘ясно 
(просто)/перепутано’ создается особая аура таинс-
твенности, настороженности, определяемая слож-
ными, «запутанными» отношениями людей в ма-
ленькой южной стране. При этом все герои оказы-
ваются в ситуации выяснения истинности намере-
ний, искренности чувств своих собеседников. Пе-
вица Юлия, по ошибке попавшая в комнату к 
Ученому, засыпает его вопросами: «кто вы?», «по-

чему вы до сих пор не в нашем кругу, не в кругу 
настоящих людей?», «вы знамениты?», «вы серди-
тесь на меня?», «я надоела вам?», «вы доктор?», 
«вы отдыхаете здесь?» [3, с. 167–168]. Журналист 
Цезарь Борджиа во время знакомства с Ученым в 
большей степени интересуется своей персоной и 
тем, какое он производит впечатление на окружаю-
щих: «а что именно вы слышали?», «меня хвали-
ли? или ругали?», «нравится вам моя откровен-
ность?» [3, с. 169]. Наконец, прекрасная девушка с 
соседнего балкона, оказавшаяся принцессой, тоже 
озабочена надежностью, истинностью слов Хрис-
тиана-Теодора: «когда вы говорите, то кажется, 
будто вы не лжете», «вы так ловко притворяетесь 
внимательным и добрым, что мне хочется пожало-
ваться вам», «вы наверное знаете, что не все люди 
негодяи?» [3, с. 177–178]. Атмосфера насторожен-
ности, ожидания подвоха в первом акте во многом 
создается поведением героев, вызванным их стра-
хом перед общественным мнением. С этим связано 
и активное желание героев разобраться в том, кто 
истинный друг, а кто мнимый, кому можно дове-
рять, а с кем надо быть осторожным.

Объектом пристального внимания автора во 
втором действии становится борьба за внимание 
принцессы между претендентами на ее руку, свя-
занные с этим предательства и интриги. Все герои 
здесь являются участниками событий государс-
твенного значения, но каждый заинтересован в 
своем личном результате: кому-то в амбициозных 
планах мерещится трон и рука принцессы (Тень, 
Пьетро, Цезарь Борджиа), кому-то нужны слава и 
деньги (певица Юлия), а кто-то претендует на все 
это сразу (журналист Цезарь Борджиа). Жизнь го-
рода предстает преимущественно своей официаль-
ной стороной, в логике автора оказывающейся сфе-
рой неистинных проявлений человеческой приро-
ды. Этому во многом способствует появление ва-
риантов мотива ‘игры’ и сопутствующего мотива 
‘маски’. 

Многочисленные примеры игрового поведения 
людей в политике и в быту, в приватных или обще-
ственных отношениях (актерская игра певицы, ин-
триги журналиста и его приверженность моде, игра 
в шахматы министров, игры-развлечения курорт-
ников и т.д.) моделируют особый образ государс-
тва, в котором жизнь людей осмысляется в катего-
риях долженствования, существования по задан-
ным (игровым) правилам. 

Показателен в этой логике сюжетный ход сказ-
ки – разделение человеческой сущности на две час-
ти. Тень – воплощение темной, скрытой стороны 
личности человека – легко вошел в политическую 
жизнь, полную интриг, принял и усвоил ее правила 
игры в отличие от своего хозяина. Христиан-Тео-
дор прибыл в маленькую южную страну как уче-
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ный-теоретик, изучающий исторические законо-
мерности, и оказался перед необходимостью счи-
таться с практикой государственной жизни. В про-
тивоположность Тени он не знает правил игры, а 
когда узнает – не принимает, продолжает жить в 
соответствии с представлениями о вечных, универ-
сальных законах бытия, и неизбежно оказывается в 
позиции «сопротивления» власти. В метафоричес-
ком разделении главного героя сказки выражается 
возможность осуществления разных жизненных 
стратегий, разных путей реализации личности. 

Общество, вмешиваясь в частную жизнь чело-
века, выносит о нем пристрастное мнение, уничто-
жая его как личность. Линия Ученого сопровожда-
ется в этой части действия привлечением ряда 
 новых мотивов, освещающих логику его взаимоот-
ношений с обществом: ‘живой человек / тень’, 
‘ настоящий человек / настоящая тень’, ‘благора-
зумный / сумасшедший’. Драматический конфликт, 
оформляемый с их помощью, связан с сопротивле-
нием правилам, со способностью или неспособ-
ностью видеть истинное и избавляться от наносно-
го, фальшивого. В конечном счете человек вправе 
выбрать собственную судьбу: остаться личностью 
(‘живым человеком’, по Е.Л. Шварцу) или превра-
титься в подобие человека – тень. 

Гармоничное состояние мира, мечтой о которой 
живет фольклорная сказка, на событийном уровне 
в финале «Тени» не достигнуто. Последний акт за-
вершается разоблачением теневого, неистинного 
начала и торжеством справедливости во многом 
благодаря возможностям функционирования мо-
тивного комплекса. Тень исчезает на глазах неуве-
ренных в своей позиции представителей «настоя-
щего» общества, а Ученый, распознав истинные 
чувства дружбы и любви Аннунциаты, уходит с 
ней из дворца и, видимо, покидает пределы юж-
ной страны. Драматург трансформирует извест-
ный сказочный сюжет, противопоставляя, разводя 
в традиционной сказочной логике истинное и мни-
мое на уровне мотивики. В результате в сложном 
«перепутанном» мире, который предстает перед 
читателем в начале сказочного действия, проясня-
ются позиции героев. Автор максимально сгущает 
краски, противопоставляя поведение обычных лю-
дей, находящихся внизу на городской площади, и 
тех, кто ими управляет. На фоне шумной, непос-
редственной, живой толпы горожан придворное 
общество настоящих людей выглядит запуганным, 
потерявшим от страха способность видеть, слы-
шать, говорить, думать. 

Так, по мере разворачивания действия происхо-
дит насыщение текста множеством мотивов, меж-
ду которыми устанавливаются более или менее 
очевидные, прямые и ассоциативные связи. Посте-
пенно отдельные мотивы осмысляются как единая 

структурно-семиотическая система, особым обра-
зом функционирующая в действии. В семантике 
основных мотивов, пронизывающих действие от 
начала до конца, и дополнительных, привходящих 
мотивов проявляется ядерное значение мотивного 
комплекса ‘истинное/мнимое’. При полифоничес-
кой, дискретной структуре действия эпической 
драмы, при центробежной его организации мотив-
ный комплекс берет на себя функцию объединения 
дальних планов, эпизодов, цементирует действие. 
При этом он задает вероятностный характер его 
развитию, усиливает интеллектуальный потенциал 
произведения. Мотивный комплекс оказывается 
важным средством моделирования художественной 
картины мира, формирования авторской позиции.

Благодаря особой мотивной организации эпи-
ческой драмы возникает эффект сложноорганизо-
ванного текста-высказывания: «над» поступками 
героев, «над» логикой действия отчетливо прояв-
ляется автор, с его взглядом на жизнь. Мотивный 
комплекс собирает в целостную картину все дета-
ли художественного мира, реализует авторскую 
концепцию на уровне проблематики произведения. 

Структурные и функциональные проявления 
мотивного комплекса в драматическом действии 
позволяют нам сформулировать концепцию прояв-
ления автора в эпической драме. 

Мотив как нельзя лучше вписался в систему 
выразительных возможностей эпической драмы по 
разным причинам. Одна из них заключается в том, 
что драма, нацеленная на изображение действия, 
легко адаптирует предикативный по своей сути мо-
тив [4, 5, 6]. Тенденция к максимальной мотивиза-
ции, а следовательно, к предикативности и повы-
шенной семантической нагруженности пьесы 
«Тень», наводит нас на мысль о функциональном 
сходстве мотивной организации с особенностями 
внутренней речи человека.

Современник Е.Л. Шварца – известный ученый 
Л.С. Выготский, анализируя формы мышления и 
речи еще в 1920-е гг., выявлял предикативность как 
специфическое качество человеческой речи: «Уп-
рощенность синтаксиса, минимум синтаксической 
расчлененности, высказывание мысли в сгущен-
ном виде, значительно меньшее количество слов. 
Все это – черты, характеризующие тенденцию к 
предикативности, как она проявляется во внешней 
речи при определенных ситуациях», – пишет 
Л.С. Выготский [7, с. 312]. Во внешней речи пре-
дикативность, по его мнению, встречается спора-
дически, отрывочно и лишь в двух случаях: в слу-
чае ответа на вопрос и в случае, когда оба говоря-
щие знают, о чем идет речь (им обоим известно 
подлежащее). Чем больше проявляется тенденция 
к предикативности внешней речи, тем более эта 
речь свидетельствует о близости мышления собе-
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седников, о предельном понимании ими друг дру-
га. В качестве примера Л.С. Выготский приводит 
отрывок из «Анны Карениной» Л.Н. Толстого, ког-
да герои понимают друг друга по начальным бук-
вам слов: «При одинаковости мыслей собеседни-
ков, при одинаковой направленности их сознания 
роль речевых раздражений сводится до минимума. 
Но между тем понимание происходит безошибоч-
но. Толстой обращает внимание на то, что между 
людьми, живущими в очень большом психологи-
ческом контакте, понимание с помощью только со-
кращенной речи, с полуслова является скорее пра-
вилом, чем исключением» [7, с. 312]1. 

Максимальная предикативность возможна толь-
ко в случае бесспорного, стопроцентного понима-
ния, поэтому в письменной речи она в принципе 
невозможна, в устной речи встречается иногда, а в 
речи внутренней является единственно возможной, 
«основной синтаксической формой» [7, c. 310]. 
Внутренняя речь есть речь для себя, внешняя – для 
других. Внешняя превращает мысль в слово, мате-
риализует ее, объективирует и, соответственно, 
структурирует, чтобы она стала понятной другому 
человеку. Функциональное изменение речи влечет 
за собой изменение ее структуры. Для драмы, где 
«говорение» героев – основная форма реализации 
ее содержания и формы, это особенно важно.

Особенность синтаксиса внутренней речи за-
ключается в кажущейся отрывочности, фрагмен-
тарности по сравнению с речью внешней. Ей при-
суща своеобразная тенденция к сокращению пред-
ложения или фразы в направлении сохранения 
сказуемого и относящихся к нему частей предло-
жения за счет пропуска (редукции) подлежащего и 
относящихся к нему слов. Это и характеризует 
внутреннюю речь как исключительно предикатив-
ное явление. 

Предельная предикативность, выявленная на 
материале драматургии Е.Л. Шварца вообще и в 
пьесе «Тень» в частности, возникающая за счет 
мотивной насыщенности произведения, создает 
иллюзию доверительного «монологического» тек-
ста автора, обращенного к читателю, зрителю. Мо-
тивы служат средством для объективации автор-
ского слова. Некоторые наблюдения позволяют на 
уровне гипотезы сделать предположение: мотив-
ный комплекс в пьесе «Тень» по-своему отражает 
особенности мышления автора, сферу его индиви-
дуального сознания.

События сказки Г.-Х. Андерсена, ее герои дают 
импульс воображению Е.Л. Шварца и оказывают-
ся предметом импровизации, реализуются в тексте 
пьесы как фантазия автора на известную тему, 
превращаются в новую художественную реаль-
ность. Известные сказочные герои оживают, дей-
ствуют в соответствии с новыми обстоятельства-
ми. В этом случае допустимо говорить об Ученом, 
с одной стороны, как лирическом персонаже, на-
иболее отчетливо воплощающем авторскую пози-
цию, а с другой – как о драматическом, действую-
щем герое.

Создавая свои произведения, Е.Л. Шварц «пом-
нит» (по М.М. Бахтину) о композиционных при-
емах волшебной народной сказки, учитывает систе-
матизацию ее персонажей, типы пространственной 
организации сказочного мира. В фольклорной сказ-
ке главный герой в процессе решения своей задачи 
одновременно «набирает», увеличивает свои ви-
тальные возможности, в результате выходит побе-
дителем в борьбе с мертвым царством и главным 
его хранителем. У Андерсена, сказку «Тень» кото-
рого «переработал» Е.Л. Шварц, движение сюжета 
явно расходится с утвердившимися в фольклоре 
традициями. В андерсеновской сказке темные силы, 
теневое начало жизни получают силу и власть, тень 
постепенно подчиняет себе своего хозяина и, в кон-
це концов, уничтожает его. Е.Л. Шварц, обратив-
шись к известному литературному сюжету, возвра-
щает ему фольклорный код и ход.

В контексте наших предположений о сходстве 
мотивной организации пьесы «Тень» с внутренней 
речью автора не просто оправданным, но принци-
пиально новым видится и открытый финал сказки, 
и эпизодическая монтажная композиция, так как в 
сфере воображения не бывает законченной мысли. 
«Внутренние» мысли всегда прерывисты и беско-
нечны, они не доводятся до логического конца, в 
отличие от внешнего, логически структурирован-
ного и обоснованного высказывания. 

Ассоциативность развертывания мысли, харак-
терная для внутренней речи, в художественном 
произведении широко реализуется на мотивном 
уровне в создании системы персонажей. Так, жизнь 
отца принцессы предстает как возможный вектор 
развития судьбы Ученого. В создании обоих обра-
зов используются варианты мотивов – ‘понять/за-
путаться’ и ‘благоразумный/сумасшедший’, они 
позволяют соотнести судьбы этих персонажей. 

1 Нечто подобное мы наблюдаем и у Е.Л. Шварца в разговоре двух министров:
 Первый  министр . Здоровье?
 Второй  министр . Отвра.
 Первый  министр . Дела?
 Второй  министр . Очень пло.
 Первый  министр . Почему?
 Второй  министр . Конкуре [3, с. 186].

О.Н. Русанова. Возможности авторского проявления в эпической драме («Тень» Е. Шварца)
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По своему поведению отец принцессы в пос-
ледний период своей жизни напоминает сумасшед-
шего, юродивого: немногочисленные его поступки, 
о которых рассказывает Аннунциата, имеют асоци-
альный характер, становятся нарочито показными 
действиями-жестами. Дворец, всегда бывший пло-
щадкой для игры политической и социальной, ста-
новится площадкой шутовского театра, главный 
актер в котором – сам король. Аннунциата описы-
вает своего бывшего монарха в системе оценочных 
знаков коллективного сознания: дурачок – умный, 
здоровый – больной, способный делать нечто по-
лезное – не имеющий возможности действовать 
(неспособность ходить и двигаться самостоятель-
но). Подобное восприятие человека в изображен-
ном Е.Л. Шварцем социуме базируется на непред-
сказуемости его поведения, резком отличии его об-
раза мыслей, жизненных установок от общеприня-
тых. Таким образом, автор обрисовывает комплекс 
основных признаков, способствовавших отчужде-
нию, изоляции короля от общества. 

Мотив ‘сумасшествия’ отчетливо звучит и в 
оценке Ученого со стороны лиц, воплощающих и 
поддерживающих власть. Однако мотив этот, весь-
ма популярный в мировой литературе, в драмати-
ческом действии «Тени» усложняется, функциони-
рует как бинарный. В качестве логической оппози-
ции к основному члену ‘сумасшедший’ выступает 
определение ‘благоразумный’. С самого начала 
действия напряжение по линии Ученого создается 
за счет противоположных возможностей: чужой в 
маленькой южной стране он может оказаться «бла-
горазумным», и тогда все кончится «благоприлич-
но», или не таким как все – «сумасшедшим», в 
этом случае история может закончиться плохо. 
‘Благоразумный/сумасшедший’ – опознавательные 
характеристики, которыми оперирует общество, 
оценивая незнакомого человека (наряду с такими, 
как «хороший человек», «живой человек», «насто-
ящий человек» и др.).

Сохраняя в основе своей глубокие фольклорные 
корни, образ героя пьесы Е.Л. Шварца создается с 
учетом опыта разных культурных традиций. Фи-
нальные реплики шварцевской пьесы 

Капрал . Карета у ворот.
Ученый . Аннунциата, в путь! [3, с. 236]

являются литературной реминисценцией знамени-
той фразы Чацкого «Карету мне, карету!» из пьесы 
А.С. Грибоедова «Горе от ума». Две сюжетные ли-
нии – личная и общественная (отношение к фаму-
совскому обществу) – завязываются в один узел в 
силу оппозиции главного героя: мотив ‘сумасшест-
вия’, оформляющий образы главных персонажей, 
позволяет заметить перекличку пьесы «Тень» с 

произведением, начинающим ряд русской драма-
тургической классики. Чацкий и Ученый – герои, 
близкие по жизненным позициям и типу поведе-
ния. Оба открыто бросают вызов обществу, не при-
нимая его законов, отвергая его мнение. Главное 
их отличие состоит в том, что один – герой своего 
исторического времени, романтический тип героя-
мыслителя, правдолюбец, по-своему «вечный» для 
русской литературы, – позволяет заострить пробле-
му смены поколений (отцов и детей); а другой – 
Ученый – мыслит в категориях жизни и смерти, 
категориях архаических, универсальных для евро-
пейской культуры. 

Мы видим, что на разных участках действия в 
образе Ученого с помощью мотивов акцентируют-
ся черты, которые дают возможность установить 
ассоциативные связи между ним и Тенью, коро-
лем-отцом принцессы, а также известным героем 
отечественной классической драматургии Чацким. 
Объединение мотивов в сложный комплекс расши-
ряет круг ассоциаций, тем самым обогащает смысл 
каждого мотива.

В драматических произведениях Е.Л. Шварца 
трансформируется жанровая природа сказки. Фоль-
клорная сказка бытовала в устном изложении и 
требовала наличия рассказчика и слушателя, объ-
единенных одним типом сознания и культурного 
опыта. Сказка всегда была интересна своими ис-
полнительскими, «сказительскими» вариациями. 
Осуществление фольклорной сказки (жанра кол-
лективного в своем генезисе) как еще одного ва-
рианта известного сюжета представляется про-
цессом деятельности «автора»-сказителя, ориен-
тирующегося на воспроизведение «коллективного 
воображения», общечеловеческого опыта, т.е. ска-
зитель с его «авторским сознанием» выступает в 
функции медиума – проводника коллективного 
сознания. Он – участник давно длящегося коллек-
тивного творческого процесса, по-своему разви-
вающий, окрашивающий единую мысль (один и 
тот же сюжет). 

С помощью мотивной системы, функциониру-
ющей аналогично законам внутренней речи, у 
Е.Л. Шварца оформляется особая концепция худо-
жественного со-творчества – автора, его предшест-
венников писателей и читателей, как носителей об-
щего знания, «коллективного» опыта. «Одни и те 
же сюжеты у Андерсена и Шварца – это все равно, 
что одна тема разговора, на которую у каждого из 
собеседников есть свое мнение» [8, c. 48].

Е.Л. Шварц в ряду других авторов произведе-
ний о человеке без тени (Шамиссо, Андерсеном), 
оказывается своеобразным выразителем коллек-
тивного сознания, т.е. выступает в функции скази-
теля. Вот что писал своим будущим читателям и 
зрителям о своих творческих планах сам драма-
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тург: «В работе над пьесами-сказками я исхожу из 
следующей рабочей гипотезы. То, что есть у Ан-
дерсена, Шамиссо, у любого сказочника – все это 
сказочная действительность, все это существую-
щие факты, которые они рассказывают так, как им 
удобно, подчиняясь законам художественной про-
зы. Но сказочник, рассказывая, мог кое-что забыть, 
кое о чем умолчать, а драматург, работая над сказ-
кой, имеет все возможности собрать более подроб-
ные сведения о происходящих событиях. Правда, 
законы сказочной действительности отличаются от 
бытовых, но, тем не менее, это законы, и очень 
строгие законы» [9, c. 46]. 

Итак, авторская позиция в пьесе «Тень» моде-
лируется, в том числе, и весьма существенно, на 
уровне мотивной организации текста, создается 

как результат соединения, взаимодействия интона-
ций, заданного фольклорной традицией довери-
тельного рассказывания сказки и творческой ин-
дивидуальной манерой Е.Л. Шварца. С помощью 
мотивной системы, функционирующей аналогич-
но законам внутренней речи, оформляется особая 
концепция художественного со-творчества – авто-
ра, его предшественников писателей. В этот про-
цесс автор включает и читателей, которые подклю-
чены, приобщены к тому же культурному фонду 
общего со-знания. Это замечает и одна из исследо-
вателей творчества Е.Л. Шварца, С.Б. Рубина: 
«Шварц вместе со зрителем ищет истину. И в кон-
це своих поисков приходит к новым вопросам» 
[10, c. 75].
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ПОЭТИКА РОМАНТИЧЕСКИХ «ЖЕЛАНИЙ» В РУССКОЙ ЛИРИКЕ XIX ВЕКА 
(К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ)
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Желание – основа романтической эстетики. Его 
горизонты определяют особенность мировоспри-
ятия осознающей свое жизненное предназначение 
романтической личности. Если лермонтовские уст-
ремления обретают макрокосмические масштабы: 
«Мне нужно действовать, я каждый день / Бессмер-
тным сделать бы желал...» (1831-го июня 11 дня) [1, 
с. 190], то, например, Н.В. Гоголь возводит зримую 
границу мечтаний «старосветских» Филимона и 
Бавкиды, у которых «Ни одно желание не перелета-
ет за частокол» («Старосветские помещики»). 

Своего рода энциклопедией желаний в русской 
литературе стала лирика, в которой сконцентриро-

ваны многочисленные варианты комплиментарных 
светских пожеланий, известных еще барочной по-
эзии. Так в «Рифмологионе» Симеона Полоцкого 
собраны «Желания благая», обращенные к велико-
му князю Федору Алексеевичу, патриарху Москов-
скому и всея России Иоакиму, великой княгине На-
талье Кирилловне [2, с. 114–121, 158–159]. Тради-
ция светских пожеланий нашла отражение в сти-
хотворениях XVIII–ХХ вв. «на случай», особенно в 
канун дня рождения, именин, нового года. Вторая 
линия в лирике этого типа связана с рефлектирую-
щим началом, которое можно определить как «мое 
желание», охватывающее сферу «моей» жизни.
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