IV 
1. Lisez des articles ci-dessous et faites les devoirs suivants:
a) Divisez le texte en parties selon le sens. Intitulez chaque partie. Vous avez le plan de cet article.

b) Exprimez le sens essentiel de chaque partie en 1-3 propositions. Notez-les et vous avez le synopsis de cet article.

Robert Vion.

L’analyse  des interactions verbales

1.Relation sociale et relation interlocutive

1L’analyse des interactions verbales implique de distinguer deux objets qui sont pourtant en interrelation constante : la relation sociale et la relation interlocutive. La relation sociale correspond à la reconnaissance, par les sujets, du cadre dans lequel se déroule leurs échanges, de la façon qu’ils ont de se positionner l’un vis-à-vis de l’autre et de conduire leurs activités langagières. Tout en relevant d’un ordre de phénomène plus large que le langage, cette relation s’actualise et se donne à voir dans la manière de gérer le discours, qu’il s’agisse des modes de circulation de la parole ou des modes de verbalisation. Paradoxalement, cette relation ne peut se construire qu’avec la mise en place des contenus de sorte qu’elle est aussi en partie définie par l’attitude adoptée vis-à-vis de ces contenus. Ainsi, tel choix lexical permettra-t-il au sujet de se positionner, ou non, en expert et, de facto, d’initier tel ou tel type de positionnement. La relation sociale contractée lors de la communication est donc, à la fois, extérieure et subordonnée au langage.

2La relation interlocutive est, quant à elle, une relation construite dans et par l’activité langagière. Si la relation sociale semble concerner prioritairement la sociolinguistique, la relation interlocutive concerne directement la linguistique. En fonction du postulat selon lequel les interlocuteurs laissent des traces de leur présence et de leurs activités au sein des messages qu’ils échangent (théories de l’énonciation) et du concept d’accountability des ethnométhodologues, les sujets sont amenés à construire un ordre qui n’est ni isomorphe, ni subordonné à celui impliqué par la relation sociale. Ces deux ordres ne sont cependant pas autonomes : ils dépendent l’un de l’autre sans jamais se trouver, l’un vis-à-vis de l’autre, dans une relation unidirectionnelle de subordination. Une telle attitude conduit à postuler que, si l’ordre social préexiste à toute interaction particulière, la mise en œuvre de la relation sociale, dans la mesure où elle s’articule à une relation interlocutive, entraîne une production et non une simple reproduction du social.

3L’analyse de la relation sociale contractée dans la communication débouche sur une micro-sociologie de type goffmanien. Par contre, la prise en compte de la relation interlocutive permet aux linguistes, en adoptant une posture énonciative, de développer un point de vue linguistique quant à l’analyse pluridisciplinaire des interactions verbales.

4On peut, bien sûr, conduire une macro-analyse des types d’interaction. En revanche, si l’on veut effectuer l’analyse d’une interaction particulière, il serait préjudiciable de mettre en œuvre une succession d’analyses autonomes et complémentaires correspondant respectivement à la relation sociale et à la relation interlocutive, alors même que ces deux aspects sont en constante interrelation. Ainsi, les sujets qui communiquent sont conduits à gérer simultanément des places institutionnelles et discursives. Dans ces conditions, nous proposons de commencer l’analyse par une reconnaissance de ce niveau macro-analytique avec une typologie des interactions afin d’appréhender la relation sociale contractée dans l’interaction. A ce niveau, il s’agit de définir le cadre social de la rencontre. Par contre, pour l’analyse d’une interaction particulière, nous proposons un modèle qui permet de penser, dans le même temps, les interrelations entre le social et l’interlocutif. Autrement dit, nous refusons de dissocier à cet endroit, deux moments d’analyse dont l’un, macro, se limiterait à définir le cadre social de la rencontre et l’autre, micro, s’appliquerait à examiner dans le détail l’interaction particulière contractée par les sujets.

2.Le cadre interactif

5Appréhender la relation sociale n’implique pas de recourir à une sociologie des positions mais doit nous conduire à préciser comment la gestion du discours dessine des rapports de place entre les sujets et comment ceux-ci « définissent » le cadre social dans lequel ils communiquent. Nous partons de l’idée selon laquelle les sujets disposent d’une typologie implicite leur permettant de reconnaître d’entrée le cadre social et institutionnel dans lequel se déroule telle « rencontre » qui les réunit. C’est en associant cette rencontre à un ou plusieurs types d’interaction déjà expérimenté(s) qu’ils peuvent lui donner un sens et donner ainsi du sens à leurs activités et aux énoncés échangés. Cette attitude paraît nécessaire afin de ne pas limiter le cadre de l’interaction à la seule relation de co-présence de deux ou plusieurs sujets, réduisant la relation sociale à la description positive de son apparence (un moi-toi-ici-maintenant)ou de son autonomie.

6Nous partons également de l’idée goffmanienne selon laquelle ce sont les sujets qui, par leurs attitudes et leurs productions langagières, « définissent » les situations dans lesquelles ils communiquent. Cette idée débouche sur la position éthnomédologiste voulant que les sujets ne soient pas les simples applicateurs d’un ordre préétabli mais contribuent, par leurs actions quotidiennes et leurs « conversations », à construire l’ordre social effectif. Ces activités de définition, qui ne sont pas pleinement conscientes, permettent aux sujets de négocier les types d’interactions au sein desquels ils évoluent (conversation, discussion, consultation, transaction de service, réunion, cours, etc.). Appréhender la relation sociale contractée par deux sujets qui communiquent revient à examiner le cadre social de leur rencontre et reconnaître le type particulier d’interaction actualisé. Travailler sur les interactions verbales implique une typologie des interactions, partant de l’idée que chaque type pourrait « commander » des fonctionnements langagiers et comportementaux relativement spécifiques, idée que l’ethnographie de la communication appréhendait à travers les notions de normes d’interprétation et d’interaction. Dans la mesure où ce cadre social est actualisé par l’interaction de sujets en présence, nous proposons de le nommer cadre interactif. À ce premier niveau d’analyse, la rencontre particulière n’est pas réellement prise en compte en dehors du fait qu’elle est « ramenée » au type général dont elle dépend. Il s’agit donc de la description du type et non de l’analyse de la rencontre.

2.1. Une typologie des interactions

7Les critères disponibles pour établir une typologie proviennent pour une part de l’Ecole de Palo Alto. On peut en dénombrer quatre principaux : la distinction entre symétrie et complémentarité, entre coopération et compétition, la nature des finalités et le degré de formalité quant aux règles de circulation de la parole. L’intérêt d’une typologie ne réside pas dans le recensement exhaustif de tous les types possibles d’interaction : aucune science ne peut prétendre épuiser le réel. Il ne s’agit pas non plus de définir le type comme l’image « idéale » d’une réalité et de considérer qu’une « rencontre » est homogène et ne met en œuvre qu’un seul type. Le type n’est pas une image simplifiée de la réalité mais un concept disponible pour l’appréhender. Compte tenu de la complexité et de l’hétérogénéité du réel, il faut donc s’attendre à ce qu’il faille plus d’un concept pour analyser une interaction. Autrement dit, une interaction particulière a toutes les chances de mettre en œuvre, aussi bien successivement que simultanément, plusieurs types d’interaction.

2.2. La définition du cadre interactif

2.2.1. le rapport de place « dominant »

1 Équipe de recherche A.F.L. (Analyse des Fonctionnements Langagiers).
8La relation sociale associée au cadre interactif ne se limite jamais à la simple relation de co-présence. Ainsi, nous avons réuni, à l’Université de Provence1, des enregistrements vidéo d’une vingtaine d’interactions mettant en présence deux étudiants à qui l’on proposait de discuter, pendant dix minutes, d’un sujet choisi parmi trois présentés. La relation sociale contractée à cette occasion ne se limite pas à la relation interpersonnelle et symétrique apparente. Il s’agit, en fait, d’une interaction complémentaire dans laquelle nos deux interactants occupent la position d’informateurs face au linguiste qui, derrière la caméra, occupe la position de l’observateur-enquêteur. Ce rapport de place permet d’intégrer à la définition de la situation les contraintes de durée, de thème et de forme. Au-delà de la discussion attendue, le cadre interactif relève de l’entretien d’étude, c’est-à-dire de l’observation en présence d’un expert qui utilise l’interaction pour construire une connaissance. Ne pas prendre en compte la nature exacte de cette relation revient à ne pas comprendre pourquoi, à certains moments, les étudiants semblent ne pas réellement s’interpeller, paraissent plutôt parler « pour la galerie », s’évertuent à poursuivre un échange dans lequel ils piétinent ou pour lequel ils manquent visiblement d’information. Si le cadre interactif crée des « contraintes », il n’en demeure pas moins que les sujets disposent de véritables capacités d’action. Ce n’est pas parce que le cadre interactif prévoit une discussion que les sujets vont réellement parvenir à discuter et, s’ils y parviennent, qu’ils puissent le faire sur toute la durée de la rencontre. L’analyse du corpus fait apparaître que, s’il y a généralement des moments de discussion, d’autres types d’interaction se trouvent aussi actualisés (entretien, conversation, consultation). Nous aurons donc un type dominant qui définit le cadre interactif de la rencontre (dans le cas présent, « entretien d’étude ») et des types subordonnés (que nous appelons « modules ») qui correspondent à ce que les sujets ont mis en œuvre comme types à l’intérieur de leur interaction.

9On peut définir le cadre interactif à l’aide du rapport de place dominant constitutif de la relation. Ce rapport de place, comme dans le cas médecin vs malade ou professeur vs étudiant, pourra être de nature « institutionnelle ». Dans d’autres cas, comme dans la conversation, où les sujets communiquent d’une même place non spécialisée, le cadre interactif sera défini par le rapport de place dominant permettant d’associer l’échange à un type. Le cadre interactif définit l’interaction en tant que type, quels que soient par ailleurs le nombre et la nature des modules recensés.

2.2.2. L’implicite social

10Définir le cadre interactif implique non seulement de définir le rapport de place dominant mais encore l’implicite socio-culturel qui s’y rattache. Il s’agit d’un « savoir » dont dispose chaque sujet lui permettant d’adapter son comportement à l’idée qu’il se fait du cadre dans lequel il fonctionne. Ce savoir intuitif, appréhendé jusque-là en termes de normes d’interaction ou d’ethnométhodes, implique que l’interaction ne se limite pas à la dimension synchronique de son apparence. Il renvoie à ce qu’il est convenu d’appeler le social préexistant et implique la dimension temporelle de l’expérience. Le sujet qui se rend à une consultation médicale sait intuitivement qu’il va contracter une relation particulière (complémentaire) de type médecin vs malade. Même s’il connaît le médecin, il va devoir, pour la consultation, participer à la construction de cette relation particulière et « jouer » le patient afin de permettre à son partenaire de « jouer » le médecin. Quant aux implicites sociaux, le patient « sait » qu’il va voir le médecin pour résoudre un problème de santé le concernant, spécialisation qui entraîne une limitation des contenus pouvant y être abordés. Il sait qu’il faut s’installer dans la salle d’attente, attendre qu’on l’appelle et qu’il n’est pas question de prendre l’initiative en tapant à la porte du cabinet et encore moins y entrer sans y avoir été invité. Durant la consultation, il devra se laisser conduire par le médecin à travers les divers modules de la consultation : entretien médical, auscultation, diagnostic, prescription, etc. Ce savoir concerne également les manières de dire de sorte qu’une formulation comme « je vous dois quelque chose » ne saurait être adaptée à la consultation, à moins que le patient introduise la dimension du ludisme ou estime que la rencontre ne constituait pas une réelle consultation (cas d’une seconde visite où le médecin enlève les points).

3. L’analyse des interactions

11L’analyse d’une interaction particulière exige, comme nous l’avons dit plus haut, d’appréhender la réalité dans toute sa complexité en abordant, simultanément, la relation sociale et la relation interlocutive. Nous parlerons de relation interpersonnelle, ou plus simplement de relation, pour référer à cette réalité complexe.

12Appréhender une interaction particulière comme étant une conversation, une conférence, un débat ou une réunion revient à définir le rapport de place et l’implicite social attachés au type définissant le cadre interactif. Comme nous l’avons dit plus haut, ce rapport de place est loin d’épuiser ce qui se produit dans une interaction particulière. Si le type est établi sur la base du rapport de place dominant, cela signifie qu’une interaction réelle intègre plus d’un rapport de place au niveau de la relation interpersonnelle. Il en résulte qu’une interaction particulière comportera une pluralité de modules correspondant à autant de types.

3.1. Cadre interactif et modules

13Analyser une interaction va donc impliquer, après avoir défini le cadre interactif auquel elle se rattache, de repérer les différents modules qui la constituent.

14Ainsi, après avoir défini nos « discussions » entre étudiants comme relevant de l’entretien d’étude, il convient de voir, comment ils se positionnent l’un vis-à-vis de l’autre et comment ils « définissent », sans réellement le savoir, les modules qu’ils sont amenés à mettre en place pour conduire leurs tâches discursives. Ayant négocié avec son partenaire, Toni, le thème sur lequel ils doivent « discuter », Christophe produit alors la verbalisation suivante :

Toni : Tu es au courant ? 
Christophe : non pas tellement mais on je vais t’écouter euh + j’vais essayer d’avoir une idée.

15Par cette verbalisation, il construit une place d’expert à Toni, sur la question de Fun Radio qu’ils ont choisi de traiter, et se met en situation de le consulter. À la fin de ce module de consultation, au cours duquel Toni apporte l’information qu’il juge nécessaire au démarrage de la discussion, nous avons les échanges suivants :

· 2 Code de transcription utilisé : 
(+) pause : le nombre de + indique une pause plus ou moins importa (...)
1 Christophe : mm mais c’est (respire) oui c’est je (XXX) 
2 Toni : (vite) disons quoi c’est le début d’une censure quoi 
3 Christophe : c’est ça (respire, croise les bras, se cale sur la gauche) 
4 Toni : ouais (coup de sourcil) ++++++++ 
5 Christophe : (XXXXXX) 
6 Toni : (XXXXXX) c’est aussi le problème ça ça r(X) le sujet 2 rejoint le sujet n°1 problème des générations.
16Ayant demandé et obtenu un module qui lui fournit des informations, Christophe ne parvient pas, en 1, à développer une intervention qui pourrait initier le module de discussion attendu. Toni va alors s’efforcer, en 2, d’élargir la question, allant jusqu’à risquer un commentaire-conclusif (avec une glose méta-énonciative de distanciation, « disons », et des particules complexes à fonction d’interpellation, « quoi »). En principe, lorsqu’un sujet, sollicité pour donner des informations, s’acquitte de la tâche demandée et « se mouille » jusqu’à risquer un commentaire, on devrait s’attendre à ce que son partenaire produise un vrai tour de parole par lequel il renforce ce commentaire avec un énoncé du type « c’est une véritable censure », « c’est inadmissible ! » ou qu’il s’inscrive en faux et initie, du même coup, un module de discussion. Au lieu de cela, Christophe adopte, en 3, un comportement de retrait. Toni produit alors, en 4, une particule d’écoute qui lui confère une place d’allocutaire et construit ainsi pour Christophe la place du locuteur qu’il a jusqu’ici refusée. L’initiation de ce rapport de place interlocutif est souligné par la longue pause qui suit cette particule. Or, là encore, le comportement inaudible de Christophe, en 5, conduit Toni à renoncer au module de discussion et à proposer, en 6, un module de conversation à propos de la convergence des sujets parmi lesquels ils devaient choisir.

17Nous voyons donc que, dans une situation comme celle qui consiste à « jouer » la communication interpersonnelle à l’intérieur d’un cadre expérimental d’observation, les sujets sont conduits à négocier les modules par lesquels ils vont développer leur interaction. Lorsque les contraintes du cadre interactif sont moins inhabituelles ou moins « artificielles », ces moments de négociation inter-modulaires peuvent être intégrés aux différents modules actualisés à titre de séquences d’ouverture.

18Dans tous les cas, à l’intérieur d’un cadre interactif donné, nous voyons se succéder des modules de nature différente. Certains sont constitutifs du type qui définit le cadre, comme l’entretien médical, l’auscultation et la prescription pour la consultation. D’autres, comme l’apparition d’un module de conversation lors d’une consultation, ne sont pas directement impliqués par le cadre. Cette succession de modules repose constamment sur la coexistence de deux types : celui qui définit le cadre et celui qui se trouve momentanément actualisé par l’action des sujets. Les modules peuvent également s’emboîter les uns dans les autres à l’intérieur du même cadre.

19On peut donc prévoir une certaine variabilité du type conversationnel, d’une part parce qu’il convient de distinguer la conversation définissant le cadre interactif des différents modules de conversation, d’autre part, parce que ces derniers peuvent se développer dans des interactions de nature différente.

3.2. Complexité de la relation

20Dès que l’on examine la façon dont les sujets communiquent, on constate que la relation contractée les conduit à un jeu de positionnement plus complexe que le rapport de place institutionnel.

21Des psychologues comme Marc et Picard (1989) ou des linguistes comme Charaudeau (1991) ont mis en exergue l’existence de deux types de positions amenant à distinguer des rôles sociaux, déterminés de « l’extérieur », et des rôles langagiers provenant de la dynamique de l’interaction.

· 3 Je dois à Francine Cicurel (voir ici même) la conviction que les places énonciatives caractérisent 

22En fait, pour exprimer la complexité de la relation, il nous paraît nécessaire de retenir cinq types de positions : les places « institutionnelles », « modulaires », « subjectives », « discursives » et « énonciatives3 ». Ces termes sont entre guillemets car, en dehors du sens précis que nous leur conférons, tout dans le langage peut être considéré comme étant à la fois institutionnel, subjectif, discursif et énonciatif.

3.2.1. Les places institutionnelles

23Les places institutionnelles sont celles qui définissent le cadre interactif. Il ne faudrait toutefois pas penser que les rôles sociaux, comme jouer le médecin, le patient, le professeur ou l’étudiant, passent par l’application de scénarios précis. Il y a bien sûr des contraintes et des règles comportementales mais celles-ci ne sont jamais impératives au point de contraindre le sujet à recourir à une et une seule manière de parler et d’agir. Il dispose, au contraire, d’un paradigme des modes d’action et des manières de dire qui nous autorise à parler de stratégies. Le rôle étant joué par un acteur, chacun peut lui donner sa propre mesure. Un sujet n’est d’ailleurs crédible dans un rôle que s’il donne l’impression de ne pas être « écrasé » par ce rôle et donc s’il montre qu’il sait le mettre partiellement à distance. La manière de jouer les rôles implique inévitablement l’ordre de la transgression de ce qu’on pourrait appeler des « normes ». Cette « transgression » provient également du fait que les places institutionnelles sont influencées par les autres places constitutives de la relation.

3.2.2. Les places modulaires

24Comme nous l’avons vu ci-dessus, les acteurs initient constamment des modules qui ne sont pas tous, loin de là, impliqués par le cadre interactif. L’apparition d’un module dans une interaction peut être due :

· à une initiative positive de l’un acceptée par l’autre (cas du médecin qui au cours de la consultation invite le patient à converser de ses enfants ou d’un sport qu’ils pratiqueraient tous deux),

· à l’impossibilité de poursuivre l’échange sur le mode engagé : dans ce cas, l’un des sujets va proposer de développer une « dérive négative » avec l’initiation d’un module moins « marqué » par laquelle les sujets peuvent espérer trouver les ressources pour poursuivre. Il s’agira alors souvent de conversation (cas de Toni).
3.2.3. Les places discursives

25Lorsqu’ils communiquent, les sujets sont conduits à accomplir des tâches discursives particulières, comme effectuer un récit, une argumentation, une explication, une description, un discours instructionnel, qui impliquent une répartition des rôles discursifs. Ainsi, introduire une séquence narrative à l’intérieur d’un module de conversation conduit à gérer simultanément une relation (institutionnelle ou modulaire) symétrique (la conversation) et une relation discursive complémentaire (narrateur / narrataire). Le positionnement réciproque des sujets ne dépend donc pas seulement de rôles institutionnels ou occasionnels mais également de la nature des tâches qu’ils accomplissent en cours d’échange.

3.2.4. Les places subjectives

26Il s’agit des places les plus directement liées à la dynamique de l’échange et que Marc et Picard ou Charaudeau appelaient « intersubjectives » ou « langagières ». C’est à ce niveau que les sujets jouent à amadouer, impressionner, séduire le partenaire et à construire des images plus ou moins fugaces opposant : honnête à malhonnête, compétent à incompétent, rigoureux à laxiste, sérieux à amateur, bouffon à public, rassembleur à diviseur, intelligent à stupide, calme à impulsif, etc.

27Le débat est le type d’interaction qui fait le mieux ressortir ce jeu de positions « subjectives ». Ces dernières peuvent être locales et se modifier à chaque tour de parole ou, au contraire, présenter une certaine constance et caractériser alors l’image que le sujet souhaite faire accréditer.

3.2.5. Les places énonciatives 

28Le sujet peut se construire une position d’énonciateur, responsable des opinions émises, partager cette position en mettant en scène d’autres « locuteurs » ou en mêlant sa voix à d’autres voix non identifiables (polyphonie), se construire une place fictive (voir la contribution de F. Cicurel) ou donner l’impression qu’il s’efface devant les opinions convoquées. Le sujet peut également se construire plusieurs places énonciatives par l’ironie, l’humour ou les gloses méta-énonciatives étudiées par J. Authier-Revuz. Dans tous les cas, il met en œuvre un type de place qui influence jusqu’aux places institutionnelles : l’humour est un moyen de jouer les rôles sociaux en les « mettant à distance » (dans ce cas, le locuteur se construit deux places énonciatives : l’une par laquelle il joue le rôle, l’autre qui lui permet de se jouer du rôle).

3.2.6. L’espace interactif

29Comme on peut le voir, la relation contractée par les sujets qui communiquent dépasse largement la mise en relation de deux places institutionnelles. Dans la mesure où le terme de relation présuppose une liaison entre deux éléments, nous préférons, pour désigner un faisceau de relations simultanées, utiliser le terme d’espace interactif. Ainsi, dans l’espace interactif que chaque sujet va négocier avec son partenaire nous pouvons relever cinq types de relations (de rapports de place). Prenons un exemple.




30La mise en place de l’espace interactif repose donc sur un ensemble d’activités par lesquelles les sujets négocient une pluralité de positionnements simultanés. Dans la mesure où toutes ces places interagissent, on peut penser que l’analyse de l’espace interactif et de ses fluctuations devrait nous permettre d’appréhender les stratégies de communication mises en œuvre par les sujets.

3.3. Analyse des activités et stratégies

4 Voir C. Maury-Rouan et R. Vion, 1994.

31Dans une recherche effectuée sur la verbalisation de la douleur4, nous avons constaté que les patients invités à parler de leur souffrance ne se limitaient jamais à présenter une description de leur état. Tout patient dispose d’une « théorie » explicative de son état et, afin d’y croire, s’efforce de convaincre son partenaire. S’agissant d’entretiens entre patient et membre du corps médical, cette orientation argumentative des récits de la douleur a de quoi surprendre puisque le patient se donne comme objectif, plus ou moins conscient, de convaincre le pouvoir médical. Ainsi, dans un entretien de ce type, Mylène, souffrant de migraines, va s’efforcer, en occupant des places discursives qui la conduisent à développer des séquences argumentatives, de convaincre sa partenaire que ses douleurs sont d’ordre psychosomatique. Pour ce faire, elle corrige sa place institutionnelle, basse, de patiente avec des développements portant sur les analyses subies et les traitements prescrits et fait preuve d’un certain savoir médical. Devant le refus de sa partenaire d’admettre l’hypothèse psychosomatique, Mylène va modifier l’équilibre des places de son espace interactif : au niveau des places institutionnelles, elle va jouer plus modestement son rôle de patiente avouant même son ignorance de termes qu’elle devrait connaître parce qu’ils concernent sa maladie et qu’elle est chercheur dans la recherche médicale (ce que sa partenaire ne sait pas). Cette modestie de positionnement va la conduire à présenter ses problèmes sous forme de récit plutôt que sous forme d’argumentation. Au niveau des places subjectives, elle va s’efforcer de jouer sur la complicité féminine, parlant de volume pour son poids, utilisant des termes comme folichon et des petits rires de connivence. Elle met donc en œuvre une stratégie d’amadouage, mobilisant des places discursives, subjectives et énonciatives, qui va lui permettre, cette fois, de faire avaliser sa thèse par la représentante du corps médical.

32Comme nous pouvons le voir, la prise en compte de ces cinq modes de positionnement et leurs interrelations constantes devrait nous permettre de reconstruire, après-coup, les stratégies suivies par les sujets. L’analyse que nous proposons suppose également que la linguistique abandonne la logique de la séparabilité des observables et s’attache à penser la réalité dans sa complexité et dans son hétérogénéité. Terminer en proposant une logique de la complexité n’est pas destiné à refroidir les ardeurs. Penser la complexité est tout à fait dans les possibilités des sciences humaines.
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Violaine BIGOT

CONVERSER EN CLASSE DE LANGUE :

MYTHE OU RÉALITÉ ?
Les interactions que co-construisent les participants à une classe de

conversation en langue étrangère sont complexes et hybrides. Nous nous

proposons ici d’en ébaucher une description et une analyse à partir d’un

corpus recueilli dans un centre universitaire dispensant des cours de français

pour étudiants étrangers. Après avoir brièvement rappelé les principales

caractéristiques de la conversation, nous verrons comment, dans ces cours

où professeur et apprenants sont portés par la volonté de reproduire des

conditions d'appropriation semblables à celles de l’acquisition non-guidée,

le rituel de la communication didactique se trouve partiellement modifié.

Mais pour autant, l'interaction qui se développe n'est pas non plus semblable

en tout point à une conversation naturelle telle qu'elle pourrait se développer

hors de la classe. En effet, on verra que le cadre social interactif, marqué

avant tout par le caractère didactique de la situation de communication,

impose un certain nombre de contraintes, susceptibles de contrarier le

développement d’une véritable conversation et auxquelles les participants

parviennent difficilement à échapper.

1. LA CONVERSATION : DÉFINITION D’UN TYPE D’INTERACTION
« Échange de propos sur un ton familier » pour le dictionnaire

Larousse, la conversation présente en fait un certain nombre de

caractéristiques précises, décrites notamment par J. Arditty, C. Kerbrat- Orecchioni et R. Vion dans divers travaux sur les interactions verbales

menés dans une perspective typologique.

On peut résumer comme suit ces caractéristiques : le nombre de

participants est réduit (dans le cas contraire, nous sommes en présence de

plusieurs conversations croisées) ; la relation entre ces participants est dite

égalitaire, c’est-à-dire que les différences qui pourraient donner à l’un ou à

plusieurs d'entre eux une position haute sont gommées ; leurs rôles

interactionnels sont indifférenciés : les thèmes abordables sont, en principe,

en nombre illimité ; la rencontre, sa durée, les thèmes abordés ne sont a

priori pas fixés à l'avance : s’ils le sont, les échanges langagiers ne le

laisseront pas paraître. Dans une conversation, nous dit J. Arditty,

« l’échange lui-même doit apparaître comme non-prémédité et non limité à

priori » (Arditty, 1987, p. 18). Par ailleurs, ce type d'interaction, un des plus

informels, se caractérise par sa finalité exclusivement interne : son but est

avant tout la réaffirmation des liens sociaux. Enfin, la recherche commune

de consensus – ou coopérativité – est également une caractéristique

essentielle de la conversation.

2. UNE INTERACTION APPARENTÉE À LA CONVERSATION
Pour définir une interaction, on peut étudier d'une part les paramètres

externes (propriétés du site et des participants) et d’autre part les paramètres

internes (stylistiques, thématiques, etc.).
Dans la classe de conversation que nous avons enregistrée5, les

paramètres externes ont été, dans la mesure du possible, modifiés de

manière à s’éloigner de l’organisation traditionnelle de l’espace classe. Pour

ce cours, le nombre d’étudiants est réduit de moitié. Cette “contribution

institutionnelle” au développement d’une interaction d’un autre type que

celle du cours de grammaire ou de compréhension écrite permet, entre

autres, que l’espace de la classe soit occupé différemment. La position

frontale est abandonnée et les étudiants s’installent de manière à tous

pouvoir se voir. Certains participants – dont le professeur, qui renonce pour

cette heure à son bureau – s’asseyent sur les tables, à côté de quelques sacs

ostensiblement fermés (ni papier, ni stylo pour ce cours). Par cette

réorganisation de l’espace, il semble que le professeur, comme les

apprenants, essaient de favoriser une plus grande “informalité” de

l’interaction et cherchent à compenser l’inégalité qu’implique normalement

la relation professeur-enseigné.

Cette action, plus ou moins consciente, sur les facteurs externes –

diminution du nombre de participants, proxémique – favorise la

modification de certains paramètres internes de l’interaction. Ainsi, dans

certains passages du corpus, les règles de circulation de la parole sont très

différentes de celles d’une classe traditionnelle caractérisée par une

« alternance régulière de prise de parole professorale et de prise de parole

d'apprenant » (Cicurel, 1994, p. 44). On trouve en effet dans le corpus de

longs passages (plus de dix tours de parole successifs) où le professeur

n’intervient pas et où les apprenants communiquent vraiment, se regardent

et se donnent tous ces “signes de validation interlocutoire” dont F. Cicurel a

noté la rareté dans la classe. Dans ces passages, les tours de parole sont

auto-sélectionnés et non pas attribués par le professeur, comme c’est

souvent le cas dans un cours de langue. Enfin, dernier paramètre susceptible

de favoriser l’informalité d’une interaction, tous les participants (professeur

et apprenants) se tutoient.
3. UNE INTERACTION AVANT TOUT ET MALGRÉ TOUT DIDACTIQUE

L’informalité, le petit nombre de participants, le caractère spontané,

ou du moins implicite, des règles de circulation de la parole sont des traits

typiques de la conversation mais ils ne suffisent pas à garantir qu'une

interaction est de type conversationnel. On peut regrouper autour de deux

points essentiels les caractéristiques des interactions du corpus qui en font

une interaction à caractère fortement didactique. Il s’agit, d’une part, de la

finalité externe de l'interaction et, d’autre part, du rapport de place

inégalitaire entre les participants.

3.1. Finalité externe

F. Cicurel définit l’interaction didactique comme « un dialogue

finalisé dont le but est l'apprentissage » (Cicurel, 1993a, p. 95) : c’est dire

que tous les échanges verbaux qui s'y tissent – à quelques exceptions près –

sont motivés par ce but. L'activité de conversation n'échappe pas à cela et

son but est, sinon de modifier l'interlangue de l'apprenant, du moins de faire

évoluer sa compétence communicative. Il s’agit bien là d'une finalité externe

or, nous l’avons vu, le propre d'une conversation est d’avoir, avant tout, une

finalité interne. Comment se manifeste cette finalité dans l'interaction ?

Dans les conseils donnés aux professeurs dans les nombreux ouvrages

parus sur la classe de conversation, on peut lire que « le professeur doit

oublier les bons vieux réflexes à savoir corriger, traduire, souffler le mot qui

manque »6 comme si ce type d'activité langagière était l'apanage du

professeur et ne convenait donc pas à une activité de conversation qui se

voudrait “naturelle”. En fait, les recherches menées ces dernières années sur

la conversation exolingue, notamment sur les séquences dites

potentiellement acquisitionnelles, ont montré que, dans les conversations

“naturelles”, le natif peut aussi souffler un mot manquant, reformuler et

reprendre en les corrigeant les énoncés du non-natif. Mais, quelle que soit la

nature du contrat didactique qui relie le natif et le non-natif, les chances sont

très faibles de trouver, dans une conversation exolingue en milieu non

institutionnel, des corrections du type de celles des extraits 1, 2 et 3 de notre

corpus.

Converser en classe de langue : mythe ou réalité ? 
Extrait 1

A74 John : au Texas + nous édu[kei]tons euh

A75 P. : nous éduquons

A76 John : nous éduquons les enfants euh peut-être

Extrait 2

A54 Mat. : Comment tu: envisages l'éducation de + vos propres

enfants

A55 P. : tes=

A56 John : =tes propres enfants

Extrait 3

A169 Zou : tu gardes pas euh/ le dieu dans ta coeur

A170 P. : dans ton

A171 Zou : dans ton coeur

Aucune sollicitation claire de la part des apprenants (intonation

montante, regard interrogateur vers le professeur, exploration d'un

paradigme grammatical ou lexical) ne motive les reprises correctives du

professeur. Dans l’extrait 1, la correction constitue véritablement une

interruption de l’énoncé de l’apprenant. Rien n’indique en effet que le tour

précédent ne soit terminé puisqu'on ne trouve aucun indice de fin de tour –

l’énoncé n'est pas complet, il n’y a pas de pause. Or l’absence d'intonation

montante et la nature des hétéro-reprises du professeur (dans les extraits 2 et

3, le professeur ne reprend que des mots grammaticaux) montrent que ces

reprises ne sont pas motivées par des problèmes d'intercompréhension. En

fait, les reprises se donnent explicitement comme correctives et les

apprenants ne s’y trompent pas. L’extrait 2 est à ce titre intéressant. La

pause qui précède l’erreur en A54 indique probablement une focalisation

sur la forme et explique que non seulement l’apprenante interprète

correctement l’unique phonème qui constitue l’énoncé du professeur en A55

mais qu’elle enchaîne très rapidement par une auto-correction.

Ces phénomènes nous semblent typiques de l’interaction didactique.

En général, dans une conversation exolingue naturelle, les hétéro-reprises

correctives sont motivées par les enjeux communicatifs. Lorsque les

participants sont liés par un contrat didactique8, on trouve également des corrections dont la fonction est essentiellement normative. Mais, même dans

ce cas, il semble que le natif ménage la face du non-natif en formulant ses

reprises de manière à ce qu’elles puissent être interprétées comme des

vérifications de l’intercompréhension (ce qui ne peut pas être le cas si le

natif se contente de reprendre uniquement les mots grammaticaux sur

lesquels ont porté les erreurs). Dans la classe, ces précautions ne semblent

pas nécessaires.

L’extrait 4 est un exemple de ce que P. Bange appelle la confusion

entre le niveau communicationnel-thématique et le niveau métalinguistique

(Bange, 1992a). Ce phénomène, qu’il considère comme caractéristique de la

communication en classe de langue étrangère, est aussi une manifestation de

la finalité externe de l’interaction didactique. Le “feed-back” positif du

professeur (B35), qui porte sur la correction formelle de l’énoncé

d’apprenant (B34), fait glisser la communication du niveau thématique –

l’apprenante Anna est en train de montrer en quoi les voyages en solitaire

sont dangereux – au niveau métalinguistique.

Extrait 4

B31 Anna : tu ne connais pas tu ne connais personne

B32 P. : tu ne connais personne

B33 Anna : personne et euh tu: tu allais en boîte

B34 Chi : tu vas

B35 P. : oui très bien

Il faut noter que, dans notre corpus, seule une petite minorité des

erreurs font l’objet d’une hétéro-correction de la part du professeur et que

des “feed-back” positifs appréciant en fait la correction linguistique d'un

énoncé d'apprenant sont assez rares. Ils sont néanmoins toujours interprétés

correctement par les apprenants qui semblent garder constamment à l’esprit

la finalité première de l’interaction. Cette finalité externe d’enseignementapprentissage

favorise l’inégalité de la relation entre le professeur et les

apprenants.

3.2. Une relation inégale

Tout rapport de place entre les divers participants d’une interaction

est complexe. Pour essayer d'en comprendre le fonctionnement, on peut,

comme R. Vion, opposer le cadre interactif qui constitue le rapport de place

dominant l'ensemble de l’interaction à l’espace interactif où se renégocie le

rapport de place tout au long de l’interaction. Ce rapport de place se renégocie par le jeu de ce que C. Kerbrat-Orecchioni appelle les “taxèmes”

(Kerbrat-Orecchioni, 1992). Sans entrer dans le détail, on peut rappeler que

les taxèmes sont des signaux de nature verbale, paraverbale ou non verbale,

émis plus ou moins consciemment par les participants et qui, soit reflètent

simplement les places déterminées par le cadre interactionnel, soit visent à

les renforcer ou à les modifier. Dans notre corpus, le cadre interactif est

déterminé par la relation didactique : le professeur occupe la position haute

que lui confère l’institution et les apprenants une position basse. Mais, à

l’intérieur de ce cadre interactif déterminé, s’ouvre un espace interactif où le

rapport de place est remis en jeu. Nous avons vu des exemples de taxèmes

qui visent, dans le corpus, à rééquilibrer la relation inégalitaire : les taxèmes

non-verbaux de nature proxémique (réorganisation de l’espace classe : le

professeur abandonne son bureau, les étudiants leur position frontale) et un

taxème verbal (le tutoiement comme terme général d'adresse). Ces taxèmes

rééquilibrent-ils suffisamment la relation pour que des moments de

conversation, dont nous avons vu qu'une des caractéristiques est un rapport

de place égalitaire, puissent se développer ?

En fait, les spécificités du rôle interactionnel traditionnellement

dévolu au professeur l’amènent à produire divers taxèmes de position haute.

Ainsi, la possibilité d’interrompre les énoncés des apprenants, et donc le

développement thématique de l’interaction, pour faire un commentaire

métalinguistique, constitue une prérogative du professeur. A chaque fois

qu'il en use, même si, comme nous l'avons signalé, il n'en abuse pas, il

rappelle la spécificité de son rôle interactionnel. Il produit ainsi,

certainement à son insu, un taxème de position haute, qui ne constitue pas

nécessairement un acte menaçant pour la face des apprenants puisqu’il est

motivé par la poursuite d'un objectif accepté par les participants. Autres

spécificités de son rôle interactionnel : le professeur structure l'interaction et

gère le cadre participatif – d'après P. Bange, le fait que l'ouverture et la

clôture des séquences (petites ou grandes) ne soient pas négociées entre les

participants mais imposées par l’un d’eux (le professeur) est spécifique de

l’interaction didactique. Ainsi, dans l’extrait 5, il indique que l'explication

de vocabulaire, séquence de type latérale qui a occupé trente tours de

parole, est terminée. L’extrait 6 montre que non seulement il clôt et ouvre

les grands moments de l’interaction (le morphème “bon” est un régulateur

de clôture et d'ouverture typique) mais, en désignant le groupe d’apprenants

qui doit prendre l’initiative de l’interaction, il initie le thème puisque

chaque groupe traite un thème particulier. Parfois, il intervient donc directement sur le cadre participatif9 (extrait 6), il oriente le choix de

l’interlocuteur (extrait 7) ou il se substitue aux locuteurs pour poser une

question sur le thème traité à une étudiante qui n'était quasiment pas

intervenue jusque-là (extrait 8).

Extrait 5

A49 P. : bon pardon Karine vas-y tu peux continuer

Extrait 6

A200 P. : c'est tout bon personne d'autre n'a envie de poser une

question sur les loisirs bon c'est pas grave on change

de groupe à vous soit vous soit vous +++ bon allez Maria

et Erik

Extrait 7

A88 P. : tu peux peut-être poser la question à une autre personne

Extrait 8

A109 P. : et Stéphanie tu vas éduquer tes enfants comment 
Notons que le professeur ressent le besoin d’atténuer la valeur

péremptoire des énoncés où il use des prérogatives propres à sa fonction et

auxquelles l'activité de conversation pourrait le faire renoncer. Ainsi, dans

l'extrait 7, le modalisateur “peut-être” peut donner l’illusion d’un choix.

Dans l’extrait 6, il veut laisser à deux groupes d’apprenants la possibilité de

prendre la parole mais, après une longue pause, il finit par désigner un des

deux groupes. L'auto-sélection du tour de parole a été sacrifiée à la finalité

externe de l’interaction didactique qui nécessite que les apprenants

produisent du langage et s’accomode mal des pauses10. On peut enfin noter,

dans l’extrait 5, l’excuse “bon pardon Karine”. Celle-ci indique qu’une

règle régissant l’interaction a été transgressée. Ici, en l’occurence, le

professeur s’excuse de la séquence latérale d’explication de vocabulaire qui

a monopolisé trente tours de parole et a donc interrompu le déroulement

thématique de l’interaction.

Outre la structuration de l’interaction et l’organisation de ses cadres

participatifs, le professeur intervient également pour gérer

l’intercompréhension entre les apprenants. Parfois, il demande à un étudiant

de reformuler ses propos : il ouvre alors une séquence latérale

particulière11, sollicitant une explication ou une reformulation au nom du

groupe (extraits 9 :A13 et 10 :A143) ou au nom de l’interlocuteur (extrait

10 :A138). Parfois aussi, il se substitue au locuteur pour reformuler un

énoncé dont il suppose qu’il pose un problème de compréhension.

Extrait 9

A10 Ka : c'est le plus pratiqué et le deuxième est le XX (banding)

A11 Erik : non c'est pas le deuxième

A12 Ka : c'est VRAI VRAI

A13 P. : c'est quoi ce sport on n'a pas compris

Extrait 10

A136 P. : tu peux lui expliquer Maria 
A137 Ma : Pardon 
A138 P. : tu peux lui expliquer la réincarnation c'que c'est

A139 Ma : on rentre pas au paradis euh euh on rentre + + ici

A140 P. : on revient sur terre mais mais=

A141 Mat : =tu sais c'que tu as été dans ton XX (tu sais ?)

A142 Ma : non non je sais pas non

A143 P. : mais excusez mais je ne sais pas si tout le monde a bien

compris c’que c’était tu peux lui expliquer un peu plus

clairement

On voit donc que le rôle interactionnel du professeur est tout à fait

particulier. Or, à une apprenante qui lui demande son avis sur le sujet de

discussion, il explique qu’il ne peut pas répondre car cela prendrait trop de

temps12. Pour limiter son temps de parole, il laisse donc passer l'occasion

qui lui est offerte de tenir un rôle interactionnel plus proche de celui des

apprenants et d'établir, par là même, une relation un peu plus égalitaire. En

effet, lorsque le professeur attribue un tour de parole, les étudiants ne

peuvent à priori qu'obtempérer (ou éventuellement se taire) ; lorsqu’il donne

une information sur la langue, les étudiants peuvent au mieux lui poser des

questions complémentaires mais, s'il accepte de se poser du côté du contenu,

de prendre part à la discussion et de donner son avis, l'apprenant peut

donner le sien, acquiescer ou éventuellement contester, répondre, en somme,

sur un pied d’égalité.

CONCLUSION
L’étude de ce corpus a permis de mettre en évidence deux

caractéristiques essentielles de l’interaction didactique, la finalité externe de

l’interaction et l’inégalité de la relation entre les participants, noyau dur de

la communication en classe de langue étrangère sur lequel les activités

visant à reproduire des interactions naturelles de type conversationnel

risquent d’achopper.

On peut considérer que deux interactions se développent

simultanément dans les cours de conversation du corpus : une interaction de

type didactique entre le professeur et les apprenants et une interaction de

type conversationnel entre apprenants.

S’il y a conversation, celle-ci se développe donc dans un cadre

participatif dont le professeur est généralement exclu. Il s’agit d’une

conversation non-natif / non-natif où les participants manifestent, par

moments, un vif intérêt qui transforme l’interaction en discussion, voire en

dispute, mais où parfois aussi l’absence d’interruption ou de chevauchement

de tours de paroles trahit un certain ennui. Il semble alors que les apprenants

parlent avant tout pour respecter la consigne et en vertu de la finalité

d’enseignement-apprentissage qui motive leur présence dans la classe.

Parallèlement à cette conversation, une interaction natif / non-natif, qui

présente les caractéristiques de l’interaction didactique, se développe entre le professeur et les apprenants. Elle apparaît à tous les moments où le

professeur remplit les fonctions interactives traditionnelles du professeur :

modérateur, distributeur des tours de parole, initiateur des thèmes et des

séquences et surtout locuteur savant, garant et agent du respect de la norme.

ANNEXE (EXTRAITS DU CORPUS)

Ces deux extraits illustrent les deux types d’interaction qui se

superposent tout au long du corpus. Les interactions apprenants / professeur

du premier extrait sont de type didactique tandis que celles du deuxième

extrait, auxquelles le professeur ne participe pas, s’apparentent plus à la

conversation (voire à la discussion ou à la dispute).

Exemple 1

88 P. : tu peux peut-être poser la question à une autre personne

89 Ma2 : Maria
90 Ma: ++je sais pas je voudrais les laisser jouer tout le temps

91 X ? : tout le temps
92 P. : super+++

93 Erik : il y a quelqu’un entre vous qui pense que: une éducation

plus stricte est mieux que que laisser jouer comme Maria

94 Ma : non mais on peut apprendre quand on joue euh quand

on joue euh on peut apprendre en même temps

95 Erik : oui oui c’est vrai mais je demande s’il y a quelqu’un qui

ne pense pas comme toi

96 John : non

97 Erik : non

98 groupe : <rires>

99 John : <très bas> moi je pense

100 P. : <encourageante> oui
101 John : je je: + pense la même chose qu’elle c’est plus facile de

d’apprendre quand nous jouons mais nous pouvons

choisir les les jouets

102 P. : les jeux

103 John : les jeux qui soient mieux pour apprendre les choses
Exemple 2

206 Steph : mais je trouve que toutes les religions euh sont un petit

peu bizarres c’est pas c’est pas seulement les sectes ou:

c’est tout

207 John : pour moi je suis un peu [bias] c’est pas un mot euh moi

je suis chrétien et + peut-être + à cause de ça je pense

que tous les autres sont sectes parce que c’est c’est

c’est le contraire se je crois dans toutes les toutes les

religions c’est c’est pas pas possible et=

208 Zou : <plus fort> = mais comment tu penses est-ce qu’il faut

respecter quand même euh les autres religions

209 John : oui oui pas respecter les autre religions mais respecter

les GENS parce que si je respecte tous les tous les

religions=

210 Zou : <fort>=mais si tu respectes les gens mais tu respectes

pas les religions ça déjà commence

211 John : oui mais je peux pas penser que ça c’est vrai et ça c’est

vrai aussi si les deux sont contraires +++ ça c’est ça

c’est: + tu comprends euh 
CODE DE TRANSCRIPTION
+, ++, +++ : pause brève, moyenne, pause de plus de 5’

(tu sais?) : passage dont l’interprétation est incertaine

: intonation montante

= : à la fin d’un tour et au début du tour suivant, indique que les deux

tours se sont enchaînés très rapidement

c’est VRAI : emphase

euh: : allongement de la syllabe qui précède les :

<encourageante> : commentaires du transcripteur

[bias] : transcription phonétique

chevauchements : énoncés simultanés soulignés
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2. En vous basant sur les articles lus et les données des dictionnaires, étudiez la terminologie suivante et faites votre vocabulaire spécial :

Relation social, relation interlocutive, intercation verbale, le cadre interactif, le rapport de places, les relations interpersonnelles, les places institutionnelles, les places modulaires, les places discursives, l’espace interactif;

La conversation , les apprenants, l’acquisition des langues, la communication didactique, les contraintes de la conversation, la circulation de la parole, l’interaction didactique, le feed-back, une relation inégale, une tierce personne.

3.Étudiez le synopsis de l’article de Jo Arditty et Marité Vasseur et faites l’explication (1-3 phrases) de toutes les thèses par écrit.
Synopsis
1. Dans les sciences du langage l’étude de la parole semble plus exclue qu’au temps de F.de Saussure.
2. On peut élargir la compréhension de « langue » jusqu’au « discours », « texte », mais à condition de se concentrer sur les dimensions séquentielles des pratiques discursives ou conduites langagières (Adam, 1990).
3. L’étude des « facteurs » culturels, sociaux sont extérieurs à la linguistique :

Il peut exister une sociologie et une philosophie du langage (Goffman, Habermas, F.Jacques).
4. Toutes les sciences du langage ont le même objet. S’il y a plusieurs disciplines qui s’intéressent au langage, alors les interactionnistes sont résolument interdisciplinaires.
5. Toute théorie du langage est dépendante des études précédentes et contemporaines. L’ « objectivisme abstrait » de Saussure (la langue comme une institution sociale s’imposant à l’individu de l’extérieur) s’oppose à l’idéalisme de Chomsky qui pose la non-pertinence  des phénomènes sociaux.

6. Les sciences du langage postulent l’uniformité  de la langue. Le but des interactionnistes est de rendre compte de la manière dont les individus concrets entrent en contacts dans les situations concrètes et interagissent pour atteindre des objectifs  concrets.
7. Opposition de deux  points de vue : 

· Un message préexiste à la communication

· Une co-responsabilité dans la construction du sens

8. L’interaction verbale n’est pas un message préagencé mais une négociation permanente du sens

9. On a l’habitude de considérer les statuts comme donnés , préalables aux interactions (sexe, âge, couleur de peau, profession,notabilité) : les rôles correspondant à l’exercice du statut. Par ailleurs le rôle d’autrui peut être joué par un autre : étudiant jouant le rôle du prof.

10. Chaque individu est le produit et le créateur d’une histoire particulière, mais ce n’est pas un sujet idéal, asocial, neutre parce qu’il n’est pas privé de contradictions (Bakhtine et Vygotski, Mead et Shutz)
11. Vion(1992) : le sujet se construit en même temps qu’il construit l’ordre social. Il se construit en même temps qu’il se trouve construit.

12. Analyse linguistique : La différence de l’interactionniste par rapport au linguiste : même s’il peut analyser les énoncés isolés, il les associe avec une série de situations différentes. Il fait l’interprétation.  Ce qu’il y a de mieux partagé dans la langue c’est son caractère phantasmatique de « trésor », unifié et unificateur de la communauté.

13. Conséquences méthodologiques : à la différence des linguistes descriptivistes, les interactionnistes préfèrent aux phrases inventées, isolées, les données de « terrain ».
14. Les interactionnistes s’appuient dans leur interprétation sur les différents critères : linguistiques, paralinguistiques, gestuelles, kinésiques... 
15. L’interactionniste cherche à adopter le point de vue des participants. Il a des privilèges  de ne pas être soumis à la pression temporelle et peut revenir sur les éléments d’un prélèvement.
16. L’interactionniste ne peut pas avoir d’influence  sur les interactions qui se déroulent.
17. Lorsqu’on se donne comme objet la pratique d’une langue étrangère, la tentation est grande  de choisir des exemples de déviance, de décalage par rapport à une langue de standard. On traite bien souvent les hésitations, auto-corrections,changements de registre comme la linguistique déficiente et non comme des phénomènes inhérents à la communication.
18. Interaction et acquisition : pour le développement de la compétence à communiquer verbalement, l’interaction est fondatrice et constitutive : l’enfant agit et interagit avant de parler. 
19. L’étayage offert par l’adulte peut prendre la forme d’une reprise, d’un commentaire, d’une reformulation...Ca doit permettre chez l’apprenant la saisie en contexte des éléments signifiants, leur réemploi... 
20. La relation dialogique est une relation à soi et à l’autre, une relation aux dires de l’autre et à ses propres dires. C’est ce type de fonctionnement qu’apprend l’enfant avec l’aide de l’adulte et que reprennent l’alloglotte et le natif dans leurs échanges.
21. L’acquisition de L2 : il n’est pas question de calquer l’analyse de l’appropriation de la langue 2 sur celle de la langue maternelle. L’adulte n’a pas besoin de réapprendre les principes généraux de la communication langagière. Mais il lui manque la façon dont ces principes se réalisent dans la culture de l’autre.
22. La communication qui s’effectue entre alloglotte et natif se caractérise comme asymétrique.
23. La relation expert-novice : effets et variations : Les études sur la  socialisation en L1 dans diverses cultures, sur la socialisation en L2 chez les enfants et les jeunes adultes montrent que ce qu’on apprend dans l’interaction, c’est moins la grammaire que la façon de se conduire dans la communauté, ce qu’on peut faire et ne pas faire, en faite une perception culturelle du monde.
24. Apprentissage, acquisition, socialisation :acquisition c’est appropriation des savoirs communicatifs; pour l’apprentissage il existe des techniques imitatives et réitératives.
4. Visionnez le film (fragment du cours  de la langue) et faites la transcription du cours. Notez les approches proposés par le professeur. Comparez votre transcription avec celle qui suit.
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1 MF: est-ce que::-eh + >vous regardez la television↑< (1.4)

->MF debout, mains derriиre dos, face aux AS cфtй porte<-

2 vous regardez la televiSION:↑ + <le MA-TIN:↑ + le SOIR:↑>

3 (0.3) l'apres-midi↑
4 (0.4)

5 DM: oui ben oui [XXX

6 MF: [vous regardez↑ ou XXX non

->MF secoue tкte affirmativement<-

7 (0.3)

->WK secoue tкte nйgativement<-

->MF regarde WK<-

8 WK: {ohmmo}

9 (0.5)

10 MF: n:on (0.7)

->MF regarde WK, secoue tкte nйgativement<-

11 pas du tout (1.3)

->MF geste nйgation avec deux mains<-

->WK aquiesce<-

12 la television↑ (0.3) vous a-vous aVEZ↑ une television↑
->MF pointe index vers WK<-

->WK secoue tкte

affirmativement<-

13 ooui::↑o + (.) + oeh-ehm:o + ole::o + {mais:} (0.4) la

14 television + est-ce que vous la regardez↑ (0.4) UN PEU↑
->WK acquiesce<- ->MF secoue tкte

affirmativement<-

15 (1.4)

16 WK: eh: (1.2)

17 hmm:

18 (1.9)

{->WK main droite touche oreille droite<-}

19 MF: XXX (0.4) j'ecoute↑
->MF ouvre bouche signe comprйhension<-

->MF touche oreille droite avec main droite<-

20 WK: {ooui + ouio}

->WK acquiesce, sourit<-

21 (1.0)

22 MF: j:'ecou:te:↑ (0.8)

->MF acquiesce, bras croisйs<-

->WK acquiesce<-

23 de la:↑
->MF bras croisйs, acquiesce tкte, se penche vers WK<-

24 WK: {ode la musique}o=

25 MF: =MUSIQUE↑ (0.5)

->MF acquiesce<-

26 ouais:↑ (.) ooui:o (1.0)

->WK acquiesce
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