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1. Формирование литературно-письменного языка

московского периода

В процессе формирования великорусской народности и ее языка важную роль играет Москва. С IX в. территория, на которой сейчас расположена Москва, стала местом поселения восточнославянских племен. Археологические раскопки показывают, что на здесь издавна сталкивались два племени: кривичи, которые занимали северную и восточную часть, и вятичи, которым принадлежала южная и западная части. Таким образом, Московская земля с самого начала была ареалом межплеменного общения. 

Дата рождения Москвы (октябрь 1147 г.) очень условна. Первое упоминание имени Москвы в “Суздальской летописи”. Ко времени татаро-монгольского завоевания Москва становится богатым торгово-промышленным центром. Завоевание татаро-монгольского ига тоже оказывает благоприятное воздействие на развитие Москвы: московские князья сумели сделать его орудием своей объединительной политики. В конце XIII в. Московское княжество выделяется из состава Владимиро-Суздальского, и становится самостоятельным. Слабое и мелкое московское княжество досталось во владение младшему сыну князя Александра Невского – Даниилу. Много сделали для усиления и могущества Москвы сыновья Александра Невского, Юрий и Иван, прозванный за свою бережливость Калитою (кошельком). 
В 1326 г. глава русской церкви, митрополит Петр избирает Москву своей резиденцией. Это также способствовало формированию централизованного государства. 
В 1380 г. внук Ивана Калиты Дмитрий Донской одержал победу над полчищами Мамая. Своей победой он доказал правильность политики московских князей, возглавив объединенные русские силы. 

После победы в Куликовской битве 1380 г. происходят значительные изменения в политической и культурной жизни Руси, и в особенности вырастает роль Московского княжества. Удобное географическое положение Москвы у пересечения водных торговых путей, развитие ремёсел и земледелия, приток населения из других земель – всё это способствовало тому, что с XIV в. сюда перемещается светская и духовная власть, здесь сосредоточиваются письменность и культура Старой Руси. 

Со второй половины XIV в. начинается новый этап в развитии русского общенародного и литературно-письменного языка. Этот этап связан с формированием централизованного государства вокруг Москвы. Образуется великорусская народность, в состав которой друг за другом вливаются все носители русского языка, которые раньше находились под властью татаро-монгольского ига. А западная часть восточнославянского населения, которая избежала завоевания монголо-татар, в XIII – XV вв. входит в состав литовско-русского княжества. Здесь образуется западнорусская народность, которая потом распалась на белорусскую (под властью Литвы) и украинскую (под властью Польши). Таким образом, сначала феодальная раздробленность, а после татаро-монгольское завоевание и захват западнорусских земель Литвой и Польшей являются причиной разделения единой древнерусской (восточнославянской) народности: на великорусскую, белорусскую и украинскую. Это и обусловило тесную близость трех восточнославянских языков. 

В Великом Княжестве Литовском, где жили в ХIII – XIV веках украинцы и белорусы, существовал западнорусский письменный деловой язык. Тем не менее, о нём нельзя говорить как о литературном языке украинцев и белорусов. Украинский язык начинает складываться на базе народной речи, так как книжно-письменные традиции в украинском языке были сильно ослаблены. В белорусском же языке эти традиции были практически прерваны, так как старобелорусский язык был вытеснен польским языком. Поэтому в белорусском и украинском языках существует малое количество старославянских элементов и большое количество полонизмов 
Со второй половины XIV века и начинается новый этап – развитие языка великорусской народности. Одновременно отделяются малорусская (украинская) и белорусская народности. Объединение северо-восточных земель вокруг Ростово-Суздальского княжества, центром которой были Владимир, Ростов, Суздаль, а затем быстро растущая Москва, способствовало началу самостоятельной истории великорусского языка. 

Благодаря выгодному географическому местоположению (у перекрёстка двух водных торговых путей: с юго-запада из Киевской земли на северо-восток в район Средней Волги и с северо-запада из Новгорода на юго-восток в низовье Оки и Волги) город Москва быстро развивался. Туда постоянно пребывало населения из различных восточнославянских земель, что и способствовало образованию на этой территории смешанного диалекта.
Как показали письменные источники того времени, в начале жители Москвы пользовались диалектом северо-восточной группы, владимиро-суздальского типа, но со временем на северорусский диалект всё больше влияет южнорусский, который и закрепляется в московском говоре. Москва оказалась на стыке двух основных русских наречий – северного («окающего») и южного («акающего»). Первоначально говор Москвы был смешанным, однако со временем всё увереннее утверждалось «аканье». 
Формируется язык, основу которого составляет среднерусский (московский) говор, имеющий элементы южнорусских говоров (южнорусский вокализм), в частности, «аканье», редукцию предударного гласного, «иканье», а также северорусский консонантизм: г- взрывное, т твердое в формах 3 лица глаголов настоящего времени единственного и множественного числа и оглушение звонких согласных перед глухими и в конце слова. 
Московский говор становится диалектной основой языка всей великорусской народности, который обслуживает все сферы деятельности, тем самым превращается в диалектную базу для литературно-письменного языка. Образуется московская разновидность письменного языка, которая первоначально развивалась рядом с другими его ответвлениями. Впоследствии, в конце XVI в. после введения книгопечатания, они вытесняются московской разновидностью. Эти разновидности литературно-письменного языка позже становятся источником формирования белорусского (с XV в.) и украинского (с XVI в.) языков.

Письменный литературный язык остается единым всех восточнославянских ветвей, распадаясь лишь на зональные варианты. Он продолжает развиваться в XIV – XV вв. и завершается вплоть до XVII в. 

2. Переходной период в истории русского литературного языка

Итак, как мы выяснили, на формирование литературного языка стали оказывать влияние уже не южнорусские, а северорусские говоры, взаимодействие которых стало основой формирования московского койне (наддиалектного говора). Великорусский язык формировался на его основе.

Живой великорусский язык, особенности которого отражаются, прежде всего, в деловых памятниках, меняется, и многие грамматические категории и лексические единицы уходят из языка, заменяясь другими. 
В составе языка великорусской народности отмирают элементы старой языковой системы, разрушение которой началось уже в киевский период, и развиваются новые языковые элементы, что дает основание некоторым исследователям называть эпоху великорусской народности переходной (между периодом существования древнерусской народности и периодом образования русской нации). 
Большие изменения происходят в словарном составе русского языка: появляются новые слова, изменяется значение многих слов. 
Перестают употребляться многие лексемы, которые представлены в древнерусских памятниках (корзно, детинець, забороло, гридь и др.). Часть новых слов сохранилась и до сих пор. В языке великорусской народности новое сосуществовало вместе со старым, поэтому в тексте памятников этого периода для обозначения одного и того же понятия можно найти параллельное употребление неологизмов и слов, давно существующих в языке. Их использовали в качестве синонимов: око – глаз, уста – рот, губы; хребет – спина, студеный – холодный и т.п. 
Значение многих слов изменяется. Так, например, лексема брань постепенно утрачивает значение ‘битва’ и приобретает значение ‘ругань’, что, впрочем, отмечалось уже в древнерусский период, например, в «Молении Даниила Заточника». Существительное порох и глагол пытать приобретают современное значение и перестают употребляться в значении ‘пыль’ и ‘расспрашивать’.

Естественно, в великорусском языке сохранились и многие лексемы, присутствующие в древнерусском, например, животъ (жизнь), имѣние (имущество), гость (купец), головникъ (убийца), видокъ, послухъ (свидетели).

С изменением быта, политической и общественной жизни, переустройством армии появляются новые слова: алтын, водка, табак, дума, приказ, дьяк, челобитная, пашня, пушка, сбруя, стрелец, прапорщик, полковник, пистоль, тюрьма, целовальник (‘сборщик податей, служащий, исполняющий ряд мелких судебных и полицейских обязанностей’).

Заимствуются новые лексемы, прежде всего из восточных языков (аманатъ – пленник, заложник, алтынъ, амбаръ и др.).

В области фонетики явно преобладают восточнославянские варианты огласовки и особенности произношения (полногласие, редуцированные перед плавными, звуки Ч и Ж на месте древних сочетаний и т.д.).
В области грамматики в течение XV – XVII вв. также происходят значительные изменения, и постепенно складываются многие современные грамматические нормы, отличающие язык великорусской народности от языка древнерусской народности:

1) утрачивается форма двойственного числа;

2) выходит из употребления звательный падеж;

3) меняется падежная система существительного – происходят изменения по типам склонения и унификация падежных окончаний (употребляются новые формы имен существительных множественного числа с флексиями -ам, -ами, -ах в дательном, творительном и предложном падежах);

4) происходит выравнивание основ на заднеязычные г, к, х;

5) вместо неопределенной формы глагола с суффиксом –ти используются современные формы с суффиксом -ть;
6) в форме второго лица единственного числа окончание –ши меняется на окончание -шь;
7) употребляется одна форма прошедшего времени – перфект без связки (бывшее причастие с суффиксом -л);

8) в сложных предложениях начинают употребляться новые союзные средства – что вместо яко, чтобы вместо да и дабы, который вместо иже, если вместо аще или оже.

Изменения в грамматическом строе и словарном составе русского языка в XV – XVII вв. делают язык великорусской народности языковой системой, обладающей новым качеством по сравнению с живой речью восточных славян X – XIV вв. Эти изменения отделяют язык великорусской народности от родственных языков украинской и белорусской народностей. В них также происходят изменения, отличающие их от древнерусского языка.

XV – XVII вв. –  это период формирования русского, украинского и белорусского языков. Можно встретить много общих и различительных черт между этими тремя языками. Например, в русском языке флексия прилагательного –ой (в украинском и белорусском - -ый) – большой, злой, молодой, золотой (украинское молодий, золотий, злий, белорусское злый). 

В словарном составе каждого из восточнославянских языков, помимо общеславянских и восточнославянских, появляются свои слова и словосочетания – русские, украинские и белорусские. Например, русскому глаголу грустить (сокрушаться, беспокоиться о чем-либо) соответствует украинский глагол журитися, белорусский – смуціцца, сумаваць, журыцца. 

В процессе формирования языков украинской, белорусской и великорусской народностей важную роль сыграли различные диалекты. Каждый язык имел свою диалектную основу. В языке жителей Москвы стирались диалектные различия, в результате этого образовался общий язык, который и явился основой языка великорусской народности и стал в XVII в. единым государственным языком Московской Руси. 
3. Развитие книгопечатания и его роль в стабилизации норм книжно-славянской грамматической системы

Необходимость исправления богослужебных книг, в которые при переписке вносились многочисленные ошибки и искажения, привела к открытию типографии в Москве в 1553 году. Среди первых книг, выпущенных Печатным двором, следует указать важнейшие богослужебные книги: Триодь Постная, четыре Псальтири, Евангелие и Триодь. В марте 1564 года Иван Федоров и Петр Мстиславец выпустили в Москве первую датированную книгу «Апостол», которая знаменовала собой подлинное начало русского книгопечатания. Первый «Букварь» Ивана Федорова был напечатан во Львове в 1574. 
До XVI века славяне создавали только рукописные книги. Еще в XV веке Иоганн Гуттенберг изобрёл в Германии печатный станок, но славяне не использовали эту технологию. Изготовление рукописных книг оставалось трудным и дорогим процессом.
В 1517 году просветитель, учёный, писатель Франциск Скорик, который был родом из древнего белорусского города Полоцк, издал в Праге первую у восточных славян печатную книгу – Псалтырь. Франциск Скорина – основатель восточнославянского книгопечатания.

Первая точно датированная собственно русская печатная книга – Апостол (1564 год, Москва). Её издал книгопечатник Иван Фёдоров. Иван Фёдоров подвергался гонениям за свою деятельность, потому что сторонники создания рукописных книг обвиняли его в колдовстве и даже сожгли его типографию. Тем не менее печатный станок стал активно использоваться в XVI веке. Книгопечатание повлекло за собой увеличение числа книг и рост грамотности. Так началась новая эпоха в истории славянской книжной культуры.

В XVI в. на Руси появляется книгопечатание, которое способствует выработке единых орфографических и пунктуационных норм, дальнейшему развитию письменного приказного языка, а также его влиянию на разговорную речь широкого круга читателей. В это время печатается церковная литература вплоть до начала XVII в. В середине столетия начинают печатать первые светские книги. Так, «Учение и хитрость ратного строения пехотных людей» было напечатано в 1647 г., а знаменитое «Уложение» Алексея Михайловича – в 1649 г. 
Но в языке деловых документов государственного характера нет единых орфографических и пунктуационных норм. А в текстах деловых документах, отразивших особенности живой разговорной речи, государственный деловой язык XV – XVII вв. представляет собой более стройную систему. 

Законодательные акты Московской Руси XV – XVII вв. показывают, насколько пестрым был государственно-приказной язык. В данных «Судебниках» старые элементы древнерусского языка сосуществовали с новыми. Здесь употреблялись одновременно с формами живой разговорной речи и традиционно-книжные элементы, и старославянские формы. 

Необходимо заметить, что государственно-приказной язык – это более нормированный язык, чем живая разговорная речь в различных частных деловых документах XV – XVII вв. В ней широко проявлялись местные языковые различия. 

Интересный материал нам представляют частные письма лиц различного социального положения. Именно они ярче, чем другие формы письменности, отражают особенности живой речи XVI – XVII вв. с пестротой фонетических и грамматических норм. Например, письма к стальнику А.И. Безобразову от управляющих и приказчиков показывают, что авторы их не владели литературным языком своего времени. Они имели смутное представление об орфографических нормах московского государственного приказного языка. В основном почти все корреспонденты стольника А.И. Безобразова пишут вместо о - а, т.е. отражают в письмах особенности своего акающего произношения. Например, в письмах К. Бахметева: даговоръ, за сабою, дакументы, вдаву, въ naxодЪ и т.п. По этой причине в 1675 г. издается указ о единых нормах орфографии.

Среди деловых документов следует различать:

- государственные: судебники, царские указы, послания за рубеж правителям других стран и т.п. Такие государственные деловые документы более связаны с языковыми традициями прошлого.

- и рядовые, повседневные, частные: донесения послов, грамоты и челобитные лиц различного социального положения. Такие документы ярче отражающие особенности живой разговорной речи. 

В московских судебниках, государственных указах, грамотах и в других государственных деловых документах редко встречаются местные слова, формы слов и выражения великорусского языка. В них только начинают вырабатываться единые нормы великорусского языка. Так как они еще не окончательно разорвали связь с письменными традициями прошлого, но все же пытаются отойти от системы древнерусского языка. 

4. «Второе южнославянское влияние» и стиль «плетение словес»
в истории русского литературного языка. 

В то же время язык памятников, относимых современниками к литературным, не только не изменился, но стал более архаичным. Е.Г. Ковалевская пишет, что литературный же язык этого времени сохранил особенности древнерусского языка и те грамматические и лексические единицы, которые были общими для древнерусского и церковнославянского языков, а затем исчезли из живой речи, в результате чего возобладала тенденция расхождения литературного языка с народной речью».

В XV веке началась насильственная реставрация церковнославянского языка, искусственная архаизация письменной речи. Влияние языка южнославянской церковной литературы на язык русских памятников XV – XVII вв. большая часть ученых называет вторым южнославянским влиянием (термин А.И. Соболевского); (первое же относится к периоду крещения Руси: X – XI вв.). Таким образом, формируется система двуязычия, при которой в обществе используется два литературных языка: церковнославянский и язык живой разговорной речи. В результате тенденция расхождения с живой речью стала основной для литературного языка Московского государства (в то время как для литературного языка Киевского государства основной была тенденция сближения с живой речью).

Второе южнославянское влияние – процесс архаизации литературного языка Московской Руси, отразившийся как на внешнем облике русских книг, так и на употреблении в текстах определенного круга лексики и церковнославянских грамматических категорий. 
Традиционно считается, что «второе южнославянское» влияние отразилось в правке богослужебных книг по южнославянским образцам, которая проводилась в России в конце XIV века, инициатором которой был митрополит Киприан. Правка способствовала сохранению архаичных слов и форм в языке письменности. 

Л.П. Жуковская считает, что второго южнославянского влияния вообще не было, а была реставрация, архаизация языка, связанная с новой исторической и духовной ситуацией эпохи. 

Архаизация языка имела значение и для развития русской культуры, в первую очередь – литературы. Обогащаются литературные, наблюдается подъем письменной культуры, увеличивается книжная продукция, повышается интерес к вопросам языка и орфографии. О положительном значении так называемого «второго южнославянского влияния», его прогрессивной роли свидетельствуют такие показатели, как введение книгопечатания и появление первых русских грамматик. 

Для второго южнославянского влияния характерны следующие процессы:

1. В области фонетики и графики:

1) восстановление букв, не обозначающих звуков живой русской речи: юса большого и малого, ω (омеги), ξ (кси), ψ (пси), θ (фиты), γ (ижицы);

2) употребление и смешение ь и ъ, также не обозначающих живых звуков;

3) написание слов с плавными до гласных, свойственное южнославянским языкам и не характерном для языка восточнославянского;

4) написание i (и десятеричного) перед гласными, в то время как в древнерусском литературном языке i употреблялось после и восьмеричного;

5) возвращение старославянского сочетания жд, которое ранее почти полностью исчезло;

6) употребление щ на месте сочетаний tj и kt;

7) буква еры начинает писаться не как ъi, а как ьi;

8) появляются надстрочные знаки, прежде всего титло, наличие которого иногда определяет значение слова (например, в подтительном написании агглъ - ‘ангел’, а без титла - ‘бес, падший ангел’);

9) используются идеографические знаки (так, буква а в кружке обозначает ‘Адам’, буква ч в кружке - ‘человек’, точка в кружке - ‘око, глаз’);

10) изменяется начертание букв (а, м, л) по образцу греческих.

2. В области морфологии сохраняются традиционные категории и формы церковнославянского языка (кроме немногочисленных инноваций, таких как использование звательного падежа в функции именительного).

Так, в «Грамматике словенской» Лаврентия Зизания (1596 г.) говорится о трех формах числа, в «Грамматике словенской» Мелетия Смотрицкого (1619 г.) – о семи падежах существительного.

3. В области лексики становится невозможным использовать в церковнославянском тексте слово живого языка или «славянизированную» форму подобного слова, формы южно- и восточнославянские расходятся по значению (например, уже невозможно употреблять лексему волость в значении ‘власть’ и наоборот); слова начинают восприниматься как относящиеся к одному из двух языков – церковнославянскому или великорусскому, при этом в книжных текстах употребляются именно церковнославянские лексемы (блато, выя, гласъ, глаголание, млатъ, млѣко, стражьда, страна, срѣда, срамота, цѣлити, чадо и др.).

Появляются также новые знаки препинания, установленные южнославянскими книжниками по образцу греческой письменности, в частности, запятая, точка с запятой, обозначающая знак вопроса, кавычки. Сочинения Максима Грека ярко демонстрирует особенности языка идеологически значимой литературы Московского государства, а также послания иеромонаха Епифания к Кириллу. 
В каждом памятнике XV – XVII вв. мы находим следы второго южнославянского влияния, оставленные переписчиками. В русских памятниках XV – XVI вв. под влиянием южнославянских церковных книг увеличивается количество титлов. Титлы – это надстрочные знаки, указывающих на сокращенное написание слов. В «Грамматике словенской» 1596 г. Лаврентий Зизаний приводит написания под титлами, свойственные письменности XVI в.: бъ — бог, мцъ — месяц, снъ—сын, дхъ — дух и др. В книгах XV – XVII вв. изменилось начертание букв, многие из которых стали напоминать буквы греческого алфавита: а - α, л – λ, м – μ, п – π и др. В текстах появились даже идеографические элементы: ☺око — 'глаз', γ (кси) - 'змея’, ☼- 'окрест', ♀ — 'мертвый человек, покойник'. Все это затрудняло восприятие текста церковные книг даже грамотными людьми XV – XVII вв. 

Новые правила графики и орфографии нашли отражение не только в церковных памятниках, но и в светской литературе, в деловых сочинениях XV – XVII вв. 
Следовательно, действительно можно говорить о двуязычии в Московском государстве, о котором писал и Г. Лудольф. : «Точно так же, как никто из русских не может писать или рассуждать по научным вопросам, не пользуясь славянским языком, так и наоборот, – в домашних и интимных беседах нельзя никому обойтись средствами одного славянского языка... Так у них и говорится, что разговаривать надо по-русски, а писать по-славянски».

Второе южнославянское влияние проявилось не только на уровне отдельных языковых единиц, но и в структуре и особенностях текста. В этот период происходит правка церковных книг по греческим образцам, восстанавливаются буквы греческого алфавита, не обозначающие звуков живой русской речи, свято чтутся традиции церковного произношения, изобретаются высокопарные, неестественные слова, усложняется синтаксис письменного языка. Так, в XV – XVI вв. появляется особый стиль – «плетение словес», характеризующийся в области синтаксиса предложениями, содержащими до 10 причастных оборотов и нередко до 150 слов. Тем самым письменному языку придавался божественный, мистический характер, служители культа стремились оторвать его от влияния народной речи. Вдохновителем и руководителем этой реформы был митрополит Киприан, нашедший убежище в Москве после потери независимости Болгарией. 
Для этого стиля, помимо общей ориентации на лексику и грамматику церковнославянского языка, характерны следующие особенности:

1. цитация церковной литературы;

2. лирические отступления автора;

3. употребление сложных слов, уже существовавших в языке или создание неологизмов, напоминающих греческие сложные слова (младорастущий, благоумильный, бѣсояростный и др.);

4. использование лексических (часто тройных, называвшихся триадами) и синтаксических повторов (И идолы попра, и кумиры съкруши, богы ихъ раскопа, еже суть болваны истуканныя, изваянныя, издолбленныя, вырѣзом вырѣзанныя...);

5. использование синонимических рядов и антонимов;

6. употребление рядов слов-дериватов (Въскую устрашитеся страхомъ, идѣ же не бѣ страха);

7. многочисленные метафоры, сравнения, эпитеты, перифразы (...корени святаго, и Богом сажденного саду отрасль благоплодна и цвет прекрасный... во всем мире славен бысть, яко кедр в Ливане умножися и яко финик в древесех процвете);

8. риторические вопросительные и восклицательные предложения (О страшно чюдо, братие, и дива исполнено! О трепетное видение и ужас обдаржаше!);

9. большое количество осложненных конструкций и сложных предложений.

Вначале этот стиль был распространен в церковной литературе, затем использовался также при создании публицистических произведений, исторических повестей Образцом текста, относящегося к стилю «плетение словес», может служить также «Житие преподобного и богоносного отца нашего, игумена Сергия Чудотворца»:

Таким образом, второе южнославянское влияние и формирование стиля «плетения словес» увеличили разрыв между живым разговорным языком и книжно-литературными текстами.
5. Особенности народно-разговорного типа литературного языка

Возникновение централизованного Московского государства способствовало развитию делового языка, основой которого является живой язык великорусской народности. Развивающийся общенародный язык закрепляется в деловом типе литературного языка. Это язык договорных и правовых грамот, разговорно-бытовая лексика челобитных и других светских памятников. Простым, конкретным языком отличается написанный в XVI в. «Домострой», содержащий свод правил домашней жизни горожанина. Вот, например, какое наставление даётся в «Домострое» относительно поведения жены, хозяйки дома: «Да сам, чадо, что твориши, того жену учи: Умела бы сама и печи, и варити, и всякую домашнюю порядню умела, а всякое женьское рукоделье знала». 

Уже в XV веке, а более широко в XVI – XVIII вв. появляются такие произведения, которые не принадлежат по своему жанру к собственно деловой литературе, но тяготеют к народно-литературному языку. К произведениям этого рода относят «Хождение за три моря» Афанасия Никитина (XV в.). Сам Афанасий – это русский купец, человек предприимчивый и любознательный. В «Хождении» повествуется о его путешествии в далёкую восточную страну. Язык этого текста представляет собой образец русской разговорной речи XV века. Он характеризуется простотой, ясностью изложения, почти полным отсутствием словесных плетений, цветистых и надуманных сравнений: И тутъ есть Индийскаа страна, и люди ходять нагы все, а голова не покрыта, а груди голы, а волосы въ одну косу плетены, …дети родять на всякый год, а детей у нихъ много, а мужы и жены все черны; язъ хожу куды, ино за мной людей много, дивятся белому человеку. 

Таким образом, деловой язык выходит за пределы собственно делового жанра, проникает в жанры неделового характера и там, обогащаясь связями с живой народной речью, фольклором, вступает в синтез с элементами книжного церковнославянского языка. На примере «Хождения за три моря» Афанасия Никитина можно говорить об утверждении народно-разговорного типа литературного языка (полногласие, ассимиляция согласных и др.) и его противопоставленности стилю «плетения словес».
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